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Echt atavisme en waar Gbristendom. 



Er is een woord in gebruik gekomen, voortgevloeid uit 
eene zekere beschouwing, welke zelve eene nadere beschouwing 
verdient en behoeft. Ik bedoel het woord atavisme. De 
geleerden, welke dit woord in gebruik gebracht hebben, gaan 
uit van de leer, dat alle eigenheden bij den individu, hetzij 
dier of mensch, van de ouders geërfd zijn. Is het nu, dat 
in het nageslacht van het eerste , tweede of verder lid zekere 
eigenheid ontbreekt, en komt deze in een later lid weder 
voor den dag, zoodat de nazaat in die eigenheid op een 
der meer verwijderde voorvaderen gelijkt, dan spreekt men 
van atavisme. 

Zoo kan het zijn, zeggen de geleerden, dat de naneven 
eigenheden vertoonen, die te huis behoorden bij ver verwij- 
derde voorouders, welke eenmaal leefden in een* toestand, 
dien wij thans gansch en al te boven zijn. 

Wat wij van deze beschouwing ook toegeveif, in ons oog 
kunnen diergelijke zich openbarende eigenheden van een 
vroeger geslacht de waardij van den naneef nimmer verhoogen. 
Immers, al wat in den mensch overgenomen is, al wat, 
terwijl het vroeger voorhanden was, later aan hem herhaald 
wordt, is niet oorspronkelijk, het behoort niet aan hem in 
het bijzonder, veeleer behoort hij daarmede aan eenen vroe- 
geren toestand; hij is in zoo verre niet vrij, en men moge 
voor het overige denken , zoo als men wil , vrijheid , oorspron- 
kelijkheid, zal toch iedereen als eene hooge onderscheiding, ja, 
als de hoogste volkomenheid in een zedelijk wezen erkennen. 

1 
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fd te hebben van ouders of wel van den een' of 
)orvaderen, laat dezen zoo voortreffelijk geweest 

zich hen voorstellen wil, strekt toch nimmer 
g van de beteekenis van een' mensch. Misschien 

zekere beminnelijkheid bijzetten, maar, vermits 
jne verdienste omgaat, zoo kan het zijne waarde 
ï stijgen; integendeel, het doet hem als een 
verp voorkomen, terwijl slechts een vrij hande- 
ï waardeering verdient. 

e meer zal het tot vermindering van onze waar- 
ken , zoo wij in een' mensch eigenheden van een' 
den. Dat zoo iets voorkomen kan, moeten wij 
r de algemeen geldende leer, dat de mensch 
igsel is eener ontwikkeling uit dierlijken staat, 
t van zins deze leer te gaan bestrijden. In het 
d, of de mensch zich uit het dier ontwikkeld 
r ik, dat de mensch zich nog steeds uit het 
iffen, uit het dierlijke ; jal uit al wat hij bloot 
deren ovei^ehouden mag hebben, los te maken 
i uit het dier ontwikkeld, al of niet, nog steeds 
n daarbij een samenweefsel van in de laatste 
ijne ouders overgeërfde eigenheden. Maar aan 
an den invloed van dien toestand heeft hij zich 
i door niet te blijven waar hij staat, door af 
wat hij van de vaderen overgenomen heeft, en 
op te zien, opdat hij een ander kindschap er- 
sian hij dank wete een nieuw oorspronkelijk 
ezen en niet bloot eene nieuwe verschoning van 
sijn. 

het woord nieuw hier niet als synoniem met 
ren gezien; integendeel, het nieuwe, hier be- 
eeuwig aanwezende, dat wat er steeds geweest 
\ eeuwen aanwezig zijn zal. Dit is juist het 
oneindigheid: het oude altijd nieuw, en het 
overal eenig: in ieder stip van den tijd, op 
in de ruimte is de Eeuwige dezelfde en toch 
Q volstrekt onderscheiden. Slechts het overge- 
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Domene , overgeërfde , niet oorspronkelijk eigene , zoo het niet 
vernieuwd h uit de bron van het eeuwige, noch den vrijen per- 
soon is toegeëigend , is oud en verouderd , den waarnemer als 
eene geestelooze herhaling vermoeiend, en inderdaad beneden 
den mensch, wiens eigenaardigheid juist hierin bestaat, dat, 
gelijk de prediker spreekt, het eeuwige in zijn hart gelegd is. 
£n van die verwantschap met iets hoogers, van die be- 
trekking tot de bronader eens eeuwigen levens getuigt zoo 
menige trek in ons bestaan, zoo menige niet aangeleerde 
eigenheid. Vanwaar dat wij de handen en den bUk naar 
boven heffen, wanneer wij, door de macht van wereldsche 
bezwaren gedrukt, redding behpeven,? Vanwaar dat wij op 
de knieën zinken, overstelpt door een geluk, dat vrij aan 
eene genadige beschikking toeschrijven? Vanwaar dat ons 
oog vochtig wordt, wanneer wij van de eene of andere daad 
van edele zelfopoffering, wanneer wij van gemoedigd gedragen 
smart, van ongeschokt vertrouwen in den nood, van gela- 
tenheid in den dood vernemen? Vanwaar dat eene moeder, 
die haren zoon aan de verleiding der zinnen weerstand zou 
wenschen te zien bieden, hem met opgeheven vinger naar 
boven wijst? Dat is alles bewijs, dat wij wetenschap hebben 
van iets hoogers dan deze aarde; dat wij eens hoogeren be- 
staans gedachtig zijn ; dat wij een' vader hebben in den hemel 
boven onze aardsche vaderen, — en zulke bewegingen zou 
ik sporen van atavisme vdllen noemen, teekenen, die bewij- 
zen, dat wij van boven stammen. Of waar zouden die denk- 
beelden van een hooger en beter bestaan vandaan komen? 
Idealen, zegt men. Alsof idealen uit het niet konden voort- 
komen, en de geest, die idealen dicht, niet dezelfde geest 
ware, die leven schept Vanwaar eindelijk, de kunst met 
hare kalmte eener zalige eeuwigheid ^) (gelijk een Engelsch 
dichter spreekt), met hare troostrijke tranen, hare wereld- 
verwinnende juichtonen en haar vermogen om eene schoon- 
heid voor ons oog te tooveren, waarvoor wij in teedere be- 
wondering wegzinken? 



1) Calm of biest etemity. 

4* 
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Doch juist hier treedt ons de Wetenschap in den weg met 
de verklaring, dat wij van geene eeuwigheid iets ter wereld 
weten; dat eerst dan, wanneer wij, wat dan ook de inhoud 
van dat woord eeuwigheid zijn moge, het buiten rekening 
laten, dat, zeg ik, eerst dan ware wetenschap mogelijk is. 
En de daad bij de leer voegend, verklaren de mannen der 
wetenschap al die bewegingen, met eene tot in het kinder- 
achtige toe volgehouden nauwkeurigheid en uitvoerigheid, uit 
ik weet niet welke zinnelijke, dierlijke beginselen. 

Nu is het voorwaar klaarblijkelijk, dat wij het eeuwige, 
het oneindige, niet vatten kunnen. Maar iets anders is het, 
dit te erkennen, iets anders het in onze wetenschap buiten 
rekening te laten. Zoo wij de oogen sluiten, bestaat het 
licht niettemin. Wat wij zien en ervaren in de schepping 
en het leven, moet toch ergens van daan komen, en of wij 
nu zeggen: het komt van beneden, van een eindig, onvol- 
komen beginsel, of wel, het komt van boven, dat is, van het 
eeuwige en volmaakte, zulks maakt geen verschil: al vervolg 
ik de ontwikkeling van de veelkleurige, geurige bloem der 
schepping tot in den zwarten bodem , — wat er in die bloem 
te aanschouwen wordt gegeven , moet in den aanleg aanwezig 
zijn geweest en dus voorbestaan hebben, zoo niet, naar onze 
beperktheid geoordeeld, metterdaad (actu), dan toch naar 
de kracht (potentie.), en de kracht is alles: de kracht, de 
oorzaak, de rede of grond, de Logos, was in den aanvang. 
Wie meent iets gewonnen te hebben bij de voorstelling eener 
afleiding uit eene nietige eerste kern of cel, paait zich met 
onzin, en hij moge nog zoo schitterende opmerkingen maken 
en ontdekkingen doen op het veld der wetenschap, zijn ver- 
stand staat stil voor hetgeen de grondslag is van alle weten- 
schap, evenzeer als van de schepping zelve. In den kiem^ 
de kern, de eerste cel, het protoplasma (noem het zoo als 
gij wilt) ligt geheel wat er later uit voortkomt; dat alles is 
er in van en tot alle eeuwigheid; in één woord: wanneer 
alles niet van en tot eeuwigheid bestond, zou er niets be- 
staan; worden is schijn en behoort tot de schijnwereld. — 
Maar hoe komt het dan, dat wij in de schepping beweging 
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waarnemen; dat wij iets zich zien ontwikkelen; iets uitnemen- 
der, iets althans anders zien worden, dan bet was? Met 
andere woorden: wat is de tijd, waardoor uit één valt, wat 
toch in één ligt , waardoor zich in wisselende tooneelen voor- 
doet, wat het eeuwig Wezen in eeuwige volmaking voor zich 
aanschouwt? 

Ieder onzer, wie erkent het niet? heeft zijne gansche ont- 
wikkeling, al zijne toekomstige handelingen en lotgevallen, 
binnen in zich als in een' kiem besloten. Toch komt dat 
alles eerst achtereenvolgens aan het licht. Dus blijkt het 
in het binnenste des bestaans teruggehouden te worden tot- 
dat het door ontmoeting met de sfeer buiten en boven de 
in ons binnenste verborgen duisternis, als het ware tot ont- 
ploffing gekomen, in het licht treedt. Door deze opmerking 
komen wij tot het besluit: er is eene tegenhoudende kracht, 
die de voorwaarde is van de zich van lieverlede ontwikkelende 
schepping; schepping, zeg ik, want wat wij aan en in ons 
waarnemen, geschiedt in de gansche schepping. Overal nemen 
wij een achtereenvolgens aan het licht komen waar. — Die 
tegenhoudende kracht i) nu, oorspronkelijk één met de eenige 
eeuwige kracht (want alle kracht, alle leven is één), meet , 
als het ware, hare kracht met de macht buiten en boven 
haar en veroorzaakt alzoo eene spanning, een moment van 
stilstand, een onopgeloste hinderpaal, eene ondoordringbare 
basis, als een muur tusschen beide. Wordt die middelmuur 
opgelost 2); worden de banden der dingen geslaakt ^), de in 
den ouden Tartarus gebondenen ontboeid *) (alles in vroeger 
eeuwen geijkte uitdrukking van hetzelfde denkbeeld), zoo ont- 



1) In den II Br. aan de Thessal. 4, 4. 6. 7. 'O ^rtKt/fnvo^, 6 Kctréxttv, 
rh Kctréxov. 

2) In den brief aan de Ephes. wordt Christus genoemd: 6 vot^a-a^ rk 
itfA^órtpet %v^ kcu rb luvóroixov roG ^pctyfAoO A^o'ctQ. 

3) Venient auuis secula seris, Quibus Oecanus vincula rerum laxet 
(Seneca). 

4) In den II Br. van Petrus (!2, 4) is sprake van Engelen, die gezondigd 
hebben, en welke God, ffttpcui ^ó^v r*praptt9UQ^ frapiittKiv f Je xp/cnv 
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staat de lichtwereld, de kleurrijke natuur. De betrekking 
tusschen de beiden , afgeschaduwd in die van Zoon en Vader , 
is de liefde zelve, in zooverre de Zoon zich den Vader over- 
geeft, en de Vader hem te gemoet komt. Maar in zooverre 
de tegenhoudende macht zich zelve zoekt, eigen ontwerpen 
smeedt, het gedeeltelijke als het geheel wil laten gelden en 
het geenszins als slechts aan het geheel ondergeschikt erkent, — 
in zóó verre is de betrekking die van partij tegen partij, in 
haat en toom ontstoken. Toch kan de tegenhoudende macht , 
wegens de oorspronkelijke eenheid, niets, ook het minste 
niet, tegen het oorspronkelijk bestek verrichten. En de 
mensch, in de mate, waarin hij zijn eigen bestaan, in strijd 
met het hooger bestaan, handhaaft, niet beseffende dat hij 
naar ziel en lichaam een onderdeel is van hooger vorm en 
omvattender kring, aan welks heerlijke volmaking al het 
zijne dienstbaar moet wezen , — in dezelfde mate lijdt hij 
pijn, en smaakt den dood, en wanneer hij het hem gegunde 
leven tot eigen zin en lust misbruikt, dan begaat hij zonde. 
Maar ook hier geldt, dat niets geschiedt, dan hetgeen de 
ééne macht Gods te voren vastgesteld heeft. De Zoon, heet 
het, is in de wereld gegeven; Hij maakte de twee tot één; 
met Hem is, in weerwil van alle schuld en van alle lijden 
en sterven de wereld vol van God en rein van smet. In Hem 
ingeplant, zijn vrij overgeplaatst in den hemel des Vaders» 
die geene zonde aanziet, en geene zonde ziet, waar wij 
zonde zien en bedrijven. 

Deze beschouwing is geene nieuwigheid. Trouwens, hoe 
zou zij anders in de aloude woorden, die wij aanhaalden, 
uitdrukking hebben kunnen rinden?* Ware zij eene nieuwig- 
heid, zoo zou zij geenerlei waarde hebben. De waarheid is 
geen verzinsel, op een zeker tijdstip gevonden en waarmede 
voor den rinder eenige verdienste verbonden zou zijn. Des 
menschen taak tegenover haar bestaat in niets anders dan 
in erkennen. Is hier iets van eigen rinding, zoo is het slechts 
leugen en bedrog. Inderdaad, in de taal der godsdiensten, 
in mythen en philosophemata , is die beschouwing van ouds 
uitgesproken. Om alleen met een woord aan Egypte en 
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Griekenland te herinneren, stelt de Egyptische leer al of 
niet eene betrekking tusschen 6x)d en menschen door geen' 
dood te verbreken, en waar zulk eene betrekking gesteld 
wordt, bestaat daar niet de erkentenis van eene hoogere 
wereld, tot welke de mensch temgkeert, en is hiermede 
niet alles gezegd? En waar Homerus de helden uit Zeus 
geboren i) noemt, en door Zeus gevoed 2), onderscheidt hij ze 
niet van de menschelijke natuur; integendeel, maar hij onder- 
scheidt ze slechts van die menschen, voor wie de muur der 
scheiding tusschen God en mensch niet is opgelost, en die 
dus tot de grondstoffen, hout en steen S), behooren. Een 
Grieksch dichter, door den Apostel Paulus, sprekende te 
Athene op den Areopagus, aangehaald, noemt den mensch 
van Gods geslachte^), en Pindarus zegt: Eén is de afkomst 
van menschen en Goden: beider levensadem is uit ééne 
moeder *>). 

Onze geleerden zien de vindingen der godsdiensten nog 
steeds aan als zoovele oorkonden van de ontoereikendheid 
der menschelijke rede en kennis in vroeger dagen. Zij ver- 
klaren, zoo het heet, de mythen als beeldspraak en inklee- 
ding van waargenomen natuurverschijnselen, alsof het natuur- 
lijke noodig had in beeldspraak teruggegeven te worden, en 
alsof niet juist de natuur voor den mensch in de oudheid 
het beeld ware van het ware zijn, zoodat waar hunne my- 
thologen natuurvoorwerpen noemen, zij datgene bedoelen waar- 
van de natuur het symbool is. 

Ook de godsdienst der Israëlieten, welke met alle mythen, 
om het mogelijk misbruik , gebroken en de wijsheid der Egyp- 
tenaren, in welke hun wetgever ingewijd was, afgezworen 
heeft, — ook de godsdienst der Israëlieten erkent de be- 
schouwing, welke ik in onvoldoende trekken gepoogd heb te 



1) AicyfvsTc. 2) Êaorpt^^^. 3) ^pÜQ kou xirpa. 

4) ToÖ (ewö) yitp Koü yivoQ ivfiév. Hand. d. Ap. 17, 28. 

5) ^^£v ivipéSvt iv Qt&v' yévoQ sk 

Marpdc ifA^npot. (Nemea, Carm. VI). 
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sen; zij is de sleutel van de taal hunner psalmdichters 
•ofeten, die geen nieuwe eigen vinding, maar de aloude 
)are geheimenis verkondigden. Mag men dan het vonnis 
onwetendheid over het oude Israël strijken en beweren 
ij geene onsterfelijkheid hebben gekend? Ja, voorzeker: 
) onsterfelijkheid in den vagen zin, waarin men haar 
izen tijd aanneemt of ook ontkent Maar de enkele 
ch onvergankelijk deel van een grooter geheel, van een 
ig volk van gestorvenen , die allen Gode leven , — het is 
dan gemis aan inzicht dit geloof aan de oudste Israëlie- 
B willen ontzeggen. 

het Christendom? Zou men meenen, dat dit aan zulke 
aeelden vreemd is? Dan sla men maar het Evangelie 
Tohannes op , hetwelk slechts daarom als niet authentiek 
L aangemerkt, omdat men de daarin vervatte denkbeelden 
begrepen, ze niet als oorspronkelijk erkend en van ik 
niet welke wijsgeerige verzinsels heeft willen afleiden. 
.t zijn mysteriën, zegt men. Het is waar, maar myste- 
zijn geene onbegrijpelijkheden : het zijn leerstellingen, 
elke men kan ingewijd worden, en Paulus verlangt en 
ratelt, dat zijne navolgers mannen zijn, die in de myste- 
zijn ingewijd. 

i zoo men de heilleer niet als in physieke werkelijkheden 
ande, noch als één en hetzelfde met het onloochenbare 
n der natuur en der schepping erkent, — wat geeft men 
)or in de plaats, en wat heeft men er mede verkregen? 
at men er voor in de plaats geeft? Afgetrokken be- 
;elingen, redeneeringen aan menschelijke toestanden en 
eggronden ontleend. Men kant zich aan tegen hetgeen 
bij het spreken over God als naturalisme en anthropo- 
)hisme wraakt, en toch laat men God als een mensch 
3n verrichten, die hem uit de gis vallen, en verordeningen 
3n , die overtreden worden ; men l.iat Hem bij zich zelven 
[eggen hoe goed te maken wat verdorven was, en een 
beramen, hetwelk slechts ten deele doel treft, en hoe- 
het in eene gebeurtenis op het gebied der geschiedenis 
stat, niettemin het willen en handelen van Hem, het 
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eeuwig onveranderlijke Opperwezen, bepaalt Onze begrippen 
en instellingen van recht zijn afschaduwing van den eeuwigen, 
goddelijken kosmos. Zoo wij nu Jezus' zending voorstellen 
als de uitvoering van eene bij God bestaande juridische idee 
eener eerst nog te bewerken voldoening, dan maken wij tot 
de schaduw van eene schaduw wat openbaring is van kos- 
mische werkelijkheid. 

Geen wonder, dat de eenigszins wijsgeerig denkenden wei- 
geren zulke stellingen aan te nemen, en dat zulk een leer 
het voorwerp van minachting en spot is geworden. Met het 
ware intusschen laat zich niet spotten. Wie het erkent, heeft 
het liet Wie meent, dat men met het Evangelie ja met 
God zelven spotten kan, vergist zicL Het voorwerp, waar- 
mede men onder die benamingen spot, is niets dan een 
domme voorstelling, welke de spotter zich gevormd heeft, 
een spotbeeld in zijn brein ontworpen, en zoo hij er mede 
spot, drijft hij, zonder het te weten, den spot met zich 
zelven. God laat zich evenmin bespotten, als ontkennen: wie 
Hem meent te ontkennen, ontkent niets dan den onzin van 
zijne eigen hersenen, en in zoover doet hij wel, ja beter 
dan zij, die hunne onzinnige voorstelling als God vereeren: 
want zij aanbidden een' afgod. 

Intusschen is het zóó ver gekomen , dat onze eeuw in zorg- 
wekkende mate van godsdienst verstoken is en bij de meeste 
vroegere tijden in godsdienstigheid achterstaat. Het Christen- 
dom , dit is de meening van velen , heeft zich overleefd. En 
anderen, die het Christendom meenen te waardeeren, en 
het, ten einde de maatschappij te verbeteren, in den Staat 
willen invoeren, worden de oorzaak eener onrust en verwar- 
ring, voor welke ten minste de oude wereld, daar zij de 
geestelijke en de wereldlijke orde niet scheidde, behoed was. 

Gij wilt, dit mag men den laatstgenoemden toevoegen, gij 
wilt het Christendom in den Staat invoeren; dus is uw 
Christendom een ander dan het ware : een stel van leeringen 
en plichten, hoe zuiver en voortreffelijk en voor de maat- 
schappij aanbevelenswaardig ook, levert toch niets op dan 
eene menschelijke maatschappelijke ordening, en het Christen- 
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dom is de erkentenis der eeuwige kracht Gods, niet door 
menschen in maatschappij of wereld te brengen, maar in 
de wereld gegeven. Dit verkondigt de Schrift, waar hij zegt 
dat Gods Zoon onder ons woning heeft en de wereldsche, 
de aardsche en onderaardsche machten met zich opwaarts 
voert, en alzoo de gansche wereld volmaakt voor Gods aan- 
gezicht stelt Dit te gelooven, de wereld als met God ver- 
zoend te aanschouwen, in weerwil van alle onvolkomenheid, 
zonde, lijden en dood; volkomen getroost alles, zoo als het 
is, en zich zelven, zoo als men is, aan God over te geven, 
dat is het werk van den Christen. Daarentegen, zich moeite 
te geven om het werk van den eeuvrtg en tot nu toe wer- 
kenden God, alsof het falen kon, door bijzondere diensten 
voort te helpen, is eene vrucht van ongeloof, en volslagen 
onbekendheid met het wezen der godsdienst Zij, die ge- 
looven, zijn stil en nederig; zij schreeuwen niet op de straten; 
in hun blijmoedig en menschlievend Godsvertrouwen vervullen 
zij zonder ophef hunne maatschappelijke plichten en brengen 
zoodoende elk op hunnen post door hun goed voorbeeld dat 
te weeg, wat die anderen door in het groot te werken meenen 
uit te richten en slechts averechts bewerken. Juist omdat 
de godsdienst der ware aanbidders niet iets bijzonders is, 
maar de geloovige beschouwing en behandeling van alle 
dingen, daarom dienen zij de menschelijke zaken met gewone 
eerlijke wereldlijke middelen, terwijl die drijvers, de goddelijke 
en de wereldlijke orde scheidende, en de menschen in de- 
zulken, die leden van hun vermeend Godsrijk zijn, en an- 
deren, die tot de gedoemde wereld behooren, onderscheidende, 
alsof er geene algemeene goddelijke orde bestond, eene bij- 
zondere geestelijke orde van zaken willen stichten, terwijl zij 
toch geene andere dan wereldsche, menschelijke middelen 
en werktuigen ter hunner beschikking hebben. 

Bij die onderscheiding vinden trots en wereldzin hunne 
rekening. Immers plaatst men zich zelven daarbij aan de 
zijde dergenen, die de waarheid huldigen en over den mede- 
mensch een veroordeelend vonnis mogen vellen. En wat de 
keuze der middelen betreft, alle middelen zijn ten slotte goed> 
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wanneer men zich als uitvoerders van een recht, hooger dan 
het recht, beschouwt. Bij de drijvers, hier bedoeld, heet 
men Christen , wanneer men het Christendom op hunne wijze 
opvat, dat is, het ganschelijk misduidt; Christen kan men 
bij hen niet zijn, tenzij het u aan inwijding, soms helaas! 
aan wijding ontbreke. Voorzeker, inwijding in de geheimenis 
mag niemand vorderen; maar dit behoeft het geval ook niet 
te zijn. Er is een ander merkteeken van den waren Christen, 
en dat is de liefde. Maar deze is het juist, die bij de valsche 
belijders niet schijnt gevorderd te worden, daar zij slechts 
oppervlakkige toetreding tot onbegrepen stellingen vorderen. 
Zoo blijkt het , dat het er bij hen slechts op aan komt, eene 
wereldsche partij bijeen te brengen en, als een opgeraapt 
leger ^ zonder keuze van bekwaam of onbekwaam, op het 
gebied van den burgerstaat ten strijde te voeren. 

Wordt zulk een Christendom door geleerden en ongeleerden 
om strijd dood verklaard, beter verdient het niet Het ware 
Christendom daarentegen sterft nooit. Het is geen godsdienst 
in dien zin, waarin men van godsdiensten in het meervoud 
spreken kan; het is niet, zooals men in het begin dezer eeuw 
zoo gaarne zeide, de beste, de troostrijkste en dus de aan- 
bevelenswaardigste, de door onze rede best gekeurde der gods- 
diensten, de doelmatigste leer- en opvoedingsmethode voor 
de menschheid. Neen! het Christendom is niets anders dan 
de erkentenis van het alomvattend feit der wereld , door God 
geschapen en door God vervuld , en mitsdien het geloof aan 
een' God, die de wereld weder tot zich neemt, alle schuld 
opheft en alle ellende voor eeuwig goed maakt. Het begrip 
van het Christendom valt samen met dat van het Woord 
Gods en het Woord Gods is zijn scheppingswerk, waarvan 
wij menschen wel mede de werktuigen zijn, maar waar wij, 
op ons zelven, niets toe of af kunnen doen. Voor wie het 
Christendom begrijpt, is hetzelve niet aan te nemen evenmin 
mogelijk, als het feit van het physieke licht en leven niet 
te erkennen : want inderdaad Christus is het licht der wereld , 
en het licht der wereld is Christus. 

Eerst in zooverre zulk eene leer aangenomen wordt, zal 
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onze maatschappij niet langer in wijding en inwijding bij het 
oude heidendom verre achterstaan. Zoo zulk een tijd ooit 
komt, zal er wederom kracht ten goede bestaan, kracht om 
den boozen en dwazen ontzag in te boezemen, bereidheid 
om de zwakken te steunen , bekwaamheid om de behoeftigen 
te sterken; dan zal de maatschappij van krank, dat zij is, 
wederom redelijk gezond worden. Maar zal die tijd ooit 
komen? Zal niet aan de ééne zijde de valsche godsdienst 
zich al meer en meer doen gelden , en aan den anderen kant 
de loochening van allen godsdienst en daarmede ten slotte 
volstrekte onmenschelijkheid zich al meer en meer verbreiden? 
Geen nood! Kortstondig is het leven van iederen mensch, 
en het lijden is spoedig geleden. De aarde zelve is als elke 
bodem van weggelegd leven aan den ondergang gewijd, of 
laten wij liever zeggen, voor den opgang tot het hoogere leven 
bestemd. De tegenhoudende kracht, door welke de verschijn- 
selen zich op hare oppervlakte ontwikkelen, heeft hare be- 
paalde mate; is de voorraad op het punt van uitgeput te 
zijn, staat de laatste brandstof opgeleverd te worden , dan 
vertoont zich, in het ontzaggelijk groote, wat, in het kleine 
geschiedende, de voorwaarde' is van licht en leven op hare 
oppervlakte; wat nu op den bodem der aarde dood schgnt, 
roert zich en leeft, en daar zij nu duister is, zal zij dan 
geene zon meer behoeven. 

W. G. Bbill. 
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Iet oorspronkelijk Mozaische in den FentateucL 

BEN BEFEBAAT. 



De Redactie van de Theologische Studiën heeft mij 
de gelegenheid open gesteld om in haar Tijdschrift verslag te 
geven van den inhoud der voortgezette Studiën over de „vijf 
Boeken van Mozes" van Dr. F. Delitzsch , voorkomende in de 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirch- 
liches Leben van Dr. Luthardt (jaargang 1882), welke de 
geleerde schrijver als een vervolg wil beschouwd hebben op 
de bekende reeks van opstellen, in dat Tijdschrift vroeger 
verschenen en onder mijn toezicht door den Heer Stutterheim 
vertaald en afzonderlijk uitgegeven. Wederom heeft deze, 
in zijne stille landgemeente met zooveel vrucht werkzame 
Evangeliedienaar mij de behulpzame hand daarbij geboden, 
waarvoor ik hem mijn vernieuwden dank toebreng. 

Het dunkt mij der moeite wel waard te zijn dat hier te 
lande gehoord wordt wat een zoo bij uitnemendheid deskun- 
dige als Prof. Delitzsch in te brengen heeft met betrekking 
tot de hier vooral met het gezag van een geleerde als Dr. 
Euenen zich aanbevelende, bijna schreef ik: zich opleggende 
beschouwing van de geschiedenis van de oud-testamentische 
Schriften, waarmede de geschiedenis van de Openbaring zoo 
nauw verbonden is. Met de moderne methode van het kritisch 
onderzoek staat eene naturalistische beschouwing van den 
oud-testamentischen godsdienst in nauw verband, volgens 
welke het ethisch monotheïsme zich ontwikkeld zou hebben 
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uit eenen oorspronkelijk ook aan Israël eigen natuurdienst , 
zonder dat van eene Goddelijke tusschenkomst, bepaaldelijk 
door den dienst van Mozes, m. a. w. zonder dat van open- 
baring in den strengen zin van het woord langer sprake 
mag zijn, en aan deze voorstelling wordt niet zelden de 
maatstaf ter beoordeeling van de onderscheidene vraagstukken 
ontleend. Zoo b. v. wordt aan den profeet Joel zijne plaats 
als een der oudste profeten nu ontzegd, op grond dat in 
den tijd der Koningen niet mag worden aangenomen een 
eerdienst als die bq hem voorkomt en waarin bet bestaan 
van de Mozaïsche Wet ondersteld wordt. Met deze methode, 
en in het algemeen , wanneer niet uit de voorliggende bronnen 
de geschiedenis wordt opgemaakt, maar naar de grondlijnen 
eener aprioristische constructie , komt men natuurlijk zeer ver, 
en ofschoon een der eerste voorstanders van de hypothese 
van Vatke en Graf — ik bedoel Prof. Reuss te Straatsburg — 
haar afwijst, de consequente gevolgtrekking laat zich in den 
weg der nieuwe methode niet zonder gelukkige, maar daarom 
nog niet gerechtigde, willekeur afwijzen, dat ook „de gods- 
dienst van Jesus*', zoo als het in het modem spraakgebruik 
heet, aan denzelfden stam der evolutie is gewassen. Immers 
Jesus zelf en ziine Apostelen hebben van geen hoogeren 
oorsprong voor hunne leer willen weten dan dien, welken 
aan de Wet van Mozes en de Profeten volgens de oud-testa- 
mentische oorkonden moet worden toegekend. „Wat wij ge- 
vaarlijk achten in de heerschende wijze van voorstelling der 
israëlitische letterkundige geschiedenis is niet het historisch- 
kritisch onderzoek of zijne resultaten als zoodanig", z^ Graaf 
von Baudissin met recht, „maar de methode, naar welke en 
de strekking, met welke men veelal daarbij te werk gaat." ^) 

Met te meer ingenomenheid maak ik van de geschonken 
vrijheid gebruik, omdat ik daarbij gelegenheid vind, op de 
onbillijkheid en ondankbaarheid te wijzen van sommige be- 
oordeelaars, die hebben getracht de waarde dezer „Kritische 



4) Der heutige Stand der alttestamentlichen Wissenschaft. (Giessen, 4884.) 
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Studiën" in de schaduw te plaatsen door den eisch te stellen, 
dat de handhaving van de overgeleverde beschouwing der 
Israëlitische gewijde letterkunde moet zijn beproefd om recht 
te hebben tot het maken van bezwaren tegen de thans heer- 
schende opvatting , of dat ten minste eene volledige oplossing 
van alle de op verklaring wachtende vraagstukken daarmede 
moest gepaard gaan. Hoe? zou eene beschouwing en beoor- 
deeUng van de détails, waarop eene hypothese gebouwd wordt, 
op zich zelve geen recht en geen waarde hebben? Het: „alles 
of niets!" is een zeer onwetenschappelijke eisch en ik denk, dat 
mannen als Delitzsch, Dillmann, Strack» Schultz, von Bau- 
dissin en Eönig zich door dit, alleen in ons land door jongere 
recensenten gegeven verdict niet zullen laten terughouden om 
voort te gaan met het toetsen en schiften van beweeringen, 
die in hunne schatting nog niet als resultaten mogen worden 
aangemerkt, en alzoo mede te werken tot het verkrijgen van 
een hechten grondslag voor de geschiedenis van „Israëls 
Oodsdienst." Met meer recht zou men misschien den eisch 
kunnen stellen aan de zoo grif medestemmende volgers van 
de Straatsbui^sche en Leidsche Critici , voor zoover zij den 
supra-natureelen oorsprong van „de woorden, aan Israël 
toebetrouwd", niet willen verloochenen, dat zij niet alleen 
zich zelven, maar ook ons, die hen niet lichtelijk wenschen 
te veroordeelen, rekenschap gaven van hunne opvatting van 
de openbaringsgeschiedenis. 

Voortzetting van „Kritische Studiën" heeft van geheel 
anderen kant groote ongunst, indien maar niet verdacht- 
making, te wachten. Het wordt toch zelfs in „universitair" 
onderwijs als het summum bonum voor Kerk en Theologie 
aangeprezen, dat men zich houdt buiten de historische kritiek 
en eenvoudig dogmatisch het gezag der heilige Schriften, als 
Schriften, met het praedikaat van onfeilbaarheid vaststelt, 
tot gepraedestineerd uitgangspunt voor al het theologisch 
onderzoek. Tegen zulk een dogmatisme is met vrucht niets 
in te brengen. Die niet inziet dat aldus, waarlijk niet 
eenvoudig maar met sophistische kunst, de zoogenoemde 
grondslag der theologie niets anders is dan een betoog, dat 
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hangt aan eene overdrachtelijke wijs van spreken („de Schrift 
is Gods Woord"), welke zeker een betrekkelijk recht heeft, 
t w. in het gewone godsdienstig spraakgebruik, maar die 
nooit het recht geven kan om in het wetenschappelijk onder- 
zoek eene onderscheiding te veronachtzamen, die door de 
feiten geboden wordt Deze onderscheiding werd bij de oude 
Dogmatici niet met bewustheid en in absoluten zin afgewezen , 
maar zij werd zelden gebezigd, daar men tegen roomsche 
en onroomsche bestrijders het vruchtbaarst e concessis op 
grond van „de Schrift" stand houden kon. Nu dit getijde 
is voorbijgegaan moet ook het baken worden verzet en mogen 
wij niet anders dan, ons stellende op het terrein der on- 
loochenbare feiten, het Woord Gods, dat zich zelf door Gods 
Geest als waarheid handhaaft in den historischen gang van 
zijne mededeeling nagaan en aan den onderzoeker aanwijzen. 
In dat werk zal de Godgeleerde van gereformeerde belijdenis 
zich discipel betoonen van Kalvijn en Beza, van Piscator, 
Musculus en van onze oude Bijbelvertalers, van wie naar 
waarheid heeft kunnen gezegd worden, dat zij met kritischen 
tact te werk gingen en b. v. hier en daar boven de letter der 
codices de conjectuur van geleerde uitleggers hebben verkozen *). 

De bedoelde opstellen, van welke hier eenig verslag ge- 
geven wordt, behelzen meer dan met de strekking van dit 
referaat overeenkomt. De geleerde schrijver treedt in eene 
breede grammatische behandeling van den tekst der Mozaïsche 
stukken in den Pentateuch, die hg ter beschouwing gekozen 



i) L. C. Yalckenaer, in Oratione: De critica emeudatrice, in 
Libris Sacris N. T. a literatoribus, quos vocant, non adhi- 
benda. Wat deze geleerde in 1745 zijnen tijdgenooten verwijtend toeriep, 
behoorde thans niet meer met recht en reden te kunnen worden gezegd: 
,,Zou dan inderdaad de leer des christendoms op zoo zwakke pijlers rusten, 
dat de fundamenten van den godsdienst zouden kunnen worden uitgerukt 
of geschud door ieder gebruik van het ontleedmes der kritiek. Helaas! 
Een waan, door allerlei middelen aangeblazen, heeft de geesten van velen 
als een pes*wind beroerd, als waren de beoefenaars dor kritiek natuurlijk 
geneigd om aan de heilige Schrift en den godsdienst te kort te doen/' 



Digitized byLjOOQlC 



17 

heeft, en daaraan voegt hij, zooals bij de bespreking van 
den hoogepriesterlijken zegen (Num. VI: 22 — 27), belangrijke 
opmerkingen toe over den oratorischen vorm en den rythmus , 
de dogmatische beteekenis en het liturgisch gebruik van dat 
oude gedenkstuk. Deze en dergelijke uitweidingen laten wij 
nu rusten en bepalen ons achtervolgens bij hetgeen in historisch- 
kritisch opzicht belangrijks gezegd wordt over: 

L den hoogepriesterlijken Zegen (Num. VI : 22 — 27); 
n de Signaal-woorden (Num. X : 33—36); 
HL den Dekaloog in Ekodus en Deuteronomium ; 
IV. het citaat uit het Boek der oorlogen (Num. XXI : 

14, 15); 
V. het Lied van de Bron (Num. XXI : 17, 18). 



De Hoogepriesterligke Zegen. 
Num. VI i 23—27. 

Tot eene uitvoerige en veelz^*dige bespreking van den hooge- 
priesterlijken Zegen vindt men gereede aanleiding in het 
ongenoegzame, ook zelfs van de exegetische behandeling, 
welke h{j bij de commentatoren en zelfs in de Midrasch der 
oude Synagoge vond. Delitzsch wenscht nu een stoot te geven 
tot grondiger beschouwing en op eenige moeilijkheden in te 
gaan, die hierbij in aanmerking moéten komen. 

Vooreerst de plaats, welke de hoogepriesterl^jke Zegen in 
de Thora inneemt. 

Het vierde boek van Mozes verplaatst ons uit de eerste 
maand van het tweede jaar na den uittocht (den tijd, die in 
Leviticus aangegeven werd) in het begin der tweede maand 
van dat jaar, en wij vinden in de Hoofdst I — X bericht 
aangaande voorbereidende maatregelen voor de verdere reis, 
met de z. g. Signaalwoorden (X : 35 , 36) als een eigenaardig 
besluit. Eerst (H. I — IV) eene monstering van de wapen- 
dragenden, daarna de regeling van het legerkamp en de 
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monstering en dienstordening der Leviten, en tot ditzelfde 
bestek behoort nog de korte melding van het bevel tot het 
verwijderen van de onreinen uit het leger (H. V : 1 — 4). 
Doch daarop in H. V : 5 — 10 eene wet, hoe een vrijwillig 
erkend bedrog goed te maken , met nog eene bepaling omtrent 
de bestemming van gaven voor het heiligdom. Deze bepa- 
lingen hebben geen verband met de maatregelen bij het op- 
breken van het leger, evenmin als de wet omtrent het Gods- 
oordeel over de van echtbreuk verdachte vrouw (H. V : 11 , 
vgg.) roet de genoemde boetedoening. Hierop volgt dan de 
wet voor de Nazireërs {H. VI : 1 — 21), alweder zonder verband 
met het voorafgaande, en eindelijk wordt aan deze Nazir- 
inzetting het voorschrift toegevoegd van den hoogepriesterlijken 
Zegen (H. VI : 22 — 27). Alle deze stukken vallen voor onze 
oogen uiteen en schijnen zonder eenig vast plan aaneen 
gesnoerd. 

Daarbij komt dat alle deze onsamenhangende stukken het- 
zelfde coloriet, het elohistische , gelijk men gewoon is te 
zeggen, vertoonen. Het is alles de taal van den Priester- 
codex: er heeft dus geene inlassching van elders ontleende 
stukken plaats. Dit verschijnsel bevestigt de meening dat 
deze wetten op elkander volgen naar de tijdsorde, waarin zij 
gegeven zijn , bij onderscheiden gelegenheden , hier niet nader 
vermeld. Iets dergelijks zien wij in de wet van de na-paasch- 
viering (H. IX : 1 — 14), eene elohistische toevoeging (novelle) 
bij de paasch-wet van Exodus. Deze vergunning wordt daar 
vermeld als 't ware op de plaats , waar het gebod desaan- 
gaande het eerst in werking trad. 

Volgt men deze aanwijzing omtrent de opeenvolging der 
wetten naar den tijd van hare invoering, dan beschouwt men 
de Thora als de verzameling van wetsbepalingen, ontstaan 
langs den historischen weg der wording van het recht in 
Israël, eene beschouwing , lijnrecht in strijd met de thans 
heerschende theorie, volgens welke de Priester-codex een 
product is uit den tijd na de Ballingschap met eene door- 
loopende verdichting, die ten doel heeft aan wetten van late 
dagteekening een merk te geven van oud-mozaïsche herkomst 
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Wellhausen geeft toe dat een verschijnsel als wij hier voor 
ons hebben slechts verklaard wordt door aan te nemen dat 
de inrichting van den Priester-codex eene synchronistische is , 
maar toch zegt hij (Die composition des Hexateuchs 
in de Jahrbb. für D. TL 1877, S. 445): „Het is moeielijk 
te rijmen,, dat de schrijver (van Q) reeds dadelijk bij de 
eerste uitgave van zijn werk iets opzettelijk op de verkeerde 
plaats zou gesteld hebben, om cijns te betalen aan een 
historisch beloop dat zeker de wetgevende werkzaamheid van 
den werkelijken Mozes moet hebben bepaal!.'' Men ziet uit 
dit voorbeeld, hoe de hypothese van een verdichten priester- 
codex telkens nieuwe hypothesen noodig maakt. 

Bij Kayser (Das vorexilische Buch der Urgesch. Is- 
raëls, 1874, S. 80) vinden wij de opmerking dat het wegens 
de plaatsing van dezen zegen twijfelachtig is of hij wel tot de 
Elohims-oorkonde behoort Deze bedenking veiTalt wanneer 
men mag aannemen dat hij juist geplaatst is waar hij be- 
hoort, en evenzoo vervalt de opmerking van Wellhausen, 
dat men den Priesterzegen achter Lev. IX : 22, waar een 
zoo plechtig zegenen van het volk door Aaron vermeld wordt , 
verwacht zou hebben, wanneer de formuleering van den zegen 
behoorde tot een later tijdpunt. Was de onsamenhangende 
opeenvolging der wetten, van Num. V : 5 af , slechts de vrucht 
van overleg, dan, zeker, zou het louter moedwil zijn geweest 
de formule van den Priesterzegen uit het verhaal van Aarons 
eersten Priesterdienst weg te laten. 

Doch nog in een ander opzicht komt de nieuwe theorie 
met den Priesterzegen in conflict De formule luidt volstrekt 
niet elohistisch, maar Num. VL : 22 — 27 moet immers als 
priester-wet elohistisch zijn. Volgens Delitzsch (zie de Kri- 
tische Studiën, bl. 127) is de stijl van den Jahvist eigen 
aan de oude gedenkstukken der echt Mozaïsche wetgeving 
(zooals b. V. aan den Dekaloog) en is deze type door den 
Deuteronomist gevolgd, en hij acht, in overeenstemming met 
Knobel, het jahvistisch karakter van den Priesterzegen on- 
betwijfelbaar. Doch de meening van Knobel, dat in een 
jahvistisch stuk zou kunnen gesproken worden van „Aaron 

2* 
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en zijne zonen" als van het priesterlijk geslacht kot'' i^oxtiVt 
mag yolgens de thans heerschende beschouwing niet wor- 
den aangenomen, want de onderscheiding tusschen Priesters 
en Leviten is zóó weinig van Mozes afkomstig, dat zelfs ^ 
gelijk beweerd wordt, Deuteronomium daar nog niets van 
weet Ëzechiël zal haar hebben gesteld als iets voor de toe- 
komst bestemd en de Priester-codex zal er den stempel op 
hebben gezet, door het te doen voorkomen alsof het onder- 
scheid reeds van Mozes en Aaron afkomstig was. In Deu- 
teronomium, d. i. sedert de hervorming van Josia, treedt „een 
huis van Levi" als priesterstam op: „een huis van Aaron" 
is eerst geboren met de pretensiën van de zonen van Zadok, 
de Priesters van Jeruzalem in later tijd. 

Laat ons aan Delitzsch zelven het woord gunnen zooals 
hij zich hierover uitlaat: 

„Wanneer de dingen zich alzoo hebben toegedragen, dan spreekt 
het van zelf, dat Num. 6 : 22 v.v. niet kan zgn geschreven door 
eenen Jahvist, die vóór de Ballingschap, laat staan, vóór Deute- 
ronomium leefde. Integendeel wat hier door de pen van eenen 
Elohist staat opgeteekend als een Groddelgk bevel, door Mozes aan 
A&Fon en diens zonen gegeven , alles , zoowel inkleeding als inhoud , 
is dan van zeer jeugdige dagteekening en een godsdienstig gebruik 
wordt dan tegelgk met het voorrecht der A&ronieten eenvoudig terug 
verplaatst naar den Mozaïschen tgd. Doch wg blgven nog altyd 
het hoofd schudden bg deze reconstructie der geschiedenis van het 
Israëlitische priesterdom. Het pragmatisme, dat zjj levert, is ge- 
kocht voor offers, die ons moreel al te zwaar vallen; toch zouden 
wg ze moeten brengen, indien het nieuwe licht helder licht was en 
niet, zooals bü den Priesterzegen, gekleurd en verduisterd door 
allerlei dingen, die historisch onbegrgpelgk mogen heeten." 

yin Deut. 10 : 8 wordt zonder nauwkeurige t^dsopgave vermeld, 
dat God den stam Levi afzonderde tot eene drievoudige werkzaam- 
heid: 1. de Ark des Verbonds van Jahve te dragen; 2. te naderen 
voor Jahve om Hem te dienen; 3. in zgnen naam den Zegen te 
geven. De beide eerste ambtsverrichtingen worden elders niet enkel 
aan de Priesters, maar ook aan de eenvoudig z. g. Leviten toege- 
kend en vermeld als door deze laatsten verricht Wordt er echter 
van den Zegen gesproken, die een bestanddeel vormt van den 
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eeredienst, dan z\jn het altgd de Priesters, die zegenen ^). Wordt 
in Deut 21 : 5 gezegd, dat God de Priesters, de zonen van Levi, 
heeft oitverkoren om Hem te dienen en in zijnen naam te zegenen , 
dan mag dit gelden als eene nadere bepaling van wat in Dent. 10 : 8 
gezegd was. Het is aan de priesterlijke Leviten, dat het voorrecht 
verleend wordt om in Jehova's naam te zegenen, al danken dezen hunnen 
naam minder aan hnnne afkomst dan aan hun ambt Dientengevolge 
zgn het in 2 Eron. 30 : 27 de levitische Priesters, die opstaan en 
het volk zegenen. Dezelfde kroniekschryver zegt 1 Kron. 23 : 13 , 
in overeenstemming met Lev. 9 : 22, Num. 6 : 23, dat Ood Aftron 
en diens nakomelingen heeft uitverkoren om Hem te dienen en in 
z\jnen naam te zegenen. Hy zegt dit met de woorden van Deute- 
ronomium en is zich van geen onderscheid bewust tusschen levitische 
Priesters en de Priesters, zonen van Aaron. Dit zoude toch zeer 
vreemd zyn, wanneer de beperking van het priesterdom tot de 
zonen van A&ron iets nieuws ware, dat eerst na de Ballingschap 
was opgekomen. Ook Maleachi noemt Levi als den stamvader der 
Priesters (2 : 4 — 7) terwql hij zwijgt van Airon. En toch is hg de 
laatste Profeet, wiens boek zonder tegenspraak het best geplaatst wordt 
in den tjjd tusschen Nehemia's eerste en tweede verblyf te Jeruzalem. 
,Het is wel zeer opmerkelijk", zegt Giesebrecht, ^dat in Maleachi 
de Leviet en de Priester identisch zjjn" ^). Ongetwijfeld! Doch 
Giesebrecht acht zich daardoor verplicht om dezen Profeet vóór 
Esra te plaatsen en dus alvorens het elohistisch wetboek ingevoerd 
werd. Wy daarentegen maken hieruit de gevolgtrekking, dat een 
zich aansluiten aan Deuteronoraium tijdens het bestaan van de elo- 
histische Thora zeer goed bestaan kon, terwijl wij het eenvoudig 
onbegrijpelijk vinden, dat aan de prie>terschap een nieuw wetboek 
als Mozaïsch zoude hebben kunnen worden geoctrooieerd in eenen 
t|jd, toen z|j het profaan en wederstrevig karakter droeg, dat zich 
in het boek van Maleachi afspiegelt. Het wordt door Maleachi noch 
beweerd noch ontkend, dat de toenmalige Priesters zonen waren van 
Aftron. Hetzelfde geldt ook van de zonen van Zadok b|j EzechiëL 



1) Zie Curtiss, Levitical Priests (4877) bladz. 18—21 en: De Sacerdotii 
Aaronitici origine (1878) bladz. 8. 

2) Deze uitdrukking van Giesebrecht in de Theologische L. Z., 1880. koL 
179, doet aan eene dergelijke denken van Wellhausen, die het in zijne 
Geschichte Israêls, bladz. 153, zeer vreemd vindt, dat Ezechiêl geenen Hooge- 
priester kent. Voorzeker hoogst bevreemdend, byaldien Ezcchiêls nieuwe 
Thora den overgang moet vormen tot den Priestercodex. 
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H\i zegt niet dat z|j geen afstammelingen van A&ron zgn. Waar er 
in de geschiedenis van den tijd der Koningen van Israëlitische Priesters 
sprake is , nergens worden w|j gedwongen te denken aan menschen i 
die geen afstammelingen zijn van Ad.ron. Is het dan zoo ongeloofeljjk t 
dat A^ron de eerste Priester was, door Mozes aangesteld, en dat het 
priesterdom voor de toekomst aan zyn geslacht verbonden werd? 
Is het niet veel waarschijnlyker, dat de priesterljjke voorrechten in 
verloop van t|jd ook op Leviten overgingen, die niet van Aftron 
afstamden, dan dat deze door eene genealogische verdichting eerst 
in veel lateren tjjd tot de Allronieten beperkt werden ? Wy honden 
de roeping van A*lron en zyne zonen voor een feit , dat tydens den 
uittocht heeft plaats gehad. Dat de wetgeving van den eeredienst 
begon met de instelling van eenen priester-adel laat zich verklaren 
als eene nawerking van Egypte. De elohistische zegswyze der Thora 
is naar onze meening die der Priesters, en deze is door verschillende 
handen op verschillende t\jden te boek gesteld, opklimmende tot de 
dagen van Mozes. Alzoo mag de priesterlyke Zegen-zelf evenals 
het raam, waarin h|j voorkomt, voor overoud worden gehouden." 

Niet minder dan deze opmerkingen verdient het onze aan- 
dacht wat Delitzsch in het midden brengt, wanneer h\j den 
Priesterzegen in verband met den Psalmbundel beschouwt. 

„Dat de Priesterzegen van vóór Davids tjjd dagteekent, kan uit 
den Psalmbundel bewezen worden. Zeker niet , wanneer de Lagarde 
gel\jk heeft , dat ons van David even min als van Mozes met zeker- 
heid een regel is overgebleven ^). Doch er zyn ten minste eenige 
Psalmen, die zelfs eenen zoo sceptischen en scherpzinuigen beoor- 
deelaar als Hitzig gedwongen hebben om ze te houden voor Davids 
werk , omdat zoowel inhoud als taal voor David en niets tegen hem 
pleit. Deze Psalmen nu, die als van David afkomstig moeten ge- 
houden worden, hebben een woord mede te spreken in de kritiek 
op den Pentateuch ^). Reeds een Psalm als de zestiende is bewijs 
genoeg, dat godsdienst, die bestaat in eene innige overgave des 
harten aan den eenigen levenden God, niet eerst de vrucht is ge- 
weest van de latere profetie, maar dat zoowel het godsdienstig lied 
als de profetie de Thora tot grondslag hebben, en dat beiden dit 



1) Zoo luiden z\jne woorden in Orientalia II (1880), bladz 28. 

2) Vergel. firedenkamp, Gesetz and Propheten (1880), bladz. 20. 
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bedoelen, dat men hare eischen tot eene zaak des harten make, 
terwyi zij aan elke slechts uiterlyke opvolging der gebodea alle 
waarde ontzeggen. Ook Psalm 19 in alle drie zijne deelen houdt 
Hitzig voor van David afkomstig; de tweede helft, zegt hy , is in 
elk ge^al zeer oud. Riehm wijst op Psalm 18:23. 31 tegenover 
hen, die mochten beweren, dat de lof der Wet eenen liiteren tijd 
verraadt. Zjjn echter de 6 x '^ lofspraken op de Thora van David 
afkomstig, dan volgt hieruit, dat reeds toenmaals de Thora eene 
vaste gedaante moet gehad hebben, die aan alle Israëlieten bekeud 
was ; want David spreekt van eene bekende oorkonde. Ook de lange 
reeks van synoniemen toont aan, dat de Thora in dien tyd eenen 
ryken inhoud bezat ^). Tot deze Psa'men, die slechts matelooze 
twyfelzucht aan David ontzeggen kan behooren ook het Morgen- 
lied, Ps. 3 en het Avondlied, Ps 4, die beiden den stempel dragen 
van den tyd der vervolging door Absalom. Geheel overeenkomstig met 
wat er in l Sam. 30 6 bericht wordt , zoekt David daar de moe- 
deloozen en wanhopenden in zyne omgeving tot kalmte te stemmen." 
„Moge nu de eisch: „offert offers van gerechtigheid" beteekenen, 
dat men gerechtigheid moet offeren in plaats van stoffelijke offeran- 
den, of dat men met de rechte gezindheid moet offeren; in elk 
geval ontmoeten wy hier reeds de ideëele voorstelling der offers» 
later door de Profeten ontwikkeld , waarby zy voorgesteld worden 
als zinnebeelden van geestelyke toewyding naar den maatstaf, die 
eens door Samuël werd aangegeven, volgens 1 Sam. 15 : 22 v.v* 
Dienovereenkomstig is het voor my aan geen twyfel onderhevig of 
de verzuchting: „Verhef (nOD = wiö5) het licht uws aangezichts 
over ons", in Ps. 4 : 7, is een weerklank op den Mozaïschen Priester- 
zegen, waarvan hier de tweede en de derde spreuk in éene bede 
worden samengevat Nog worden ook elders parallelen gevonden 
van de tweede spreuk t^JD !T^ *in;, zooals o. a. in Ps. 31 : 17; 
44 : 4; 80 : 4, 8, 20; 89 : 16, en ook in Ps. 67 : 2 vindt men 
den weerklank op de tweede spreuk en tevens op de eerste, doch 
(bt?) b? T^DB Nfej, dat met de derde spreuk parallel en met TfiT» 
der eerste is samengesmolten , komt in de geheele literatuur van het 
Oude Testament nergens elders voor dan in Ps. 4:7. Ter loops 
maken wy er opmerkzaam op, dat onder de punten van aanraking 
tosschen Psalm 90 en het Lied en den Zegen van Mozes, Deut. 32 : 33, 



1) Volgens Kautech: Derivate des Stommes pn^ (1881), bladz. 14, is 
Deat. 4 : 8 een weerklank van Ps. 19 : 10. 
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en met Deateronomiom in het algemeen, ook T?^ ^'^^^f in vers 8, 
doet denken aan een weerklank op den Priesterzegen. Immers de 
dichter van dezen Mozes-Psalm, mocht hg ook Mozes zelf niet zyn, 
heeft toch zeker gedachten en uitdrukkingen aan gedeelten ontleend, 
die hem yoor Mozaïsch golden, om aan het gebed een Mozaïsch 
karakter te geven." 



n. 



De Signaalwoorden van Mozes. 
Num. iO : 33—36. 

Op den Mozaïschen Priesterzegen in Num. 6 : 22 — 27 laat 
Delitzsch volgen de Signaalwoorden van Mozes, d. w. z. de 
woorden, waarmede Mozes als legeraanvoerder Israëls het 
teeken gaf om het legerkamp op te breken of op te slaan. 
Even als in het vorige, beschouwen wij hier ook alleen den 
geschiedkundigen samenhang , waarin deze Signaalwoorden 
voorkomen. 

De inleiding is in vs. 33 v.v. aldus: „Zoo togen zij drie 
dagreizen van den berg des Heeren, en de ark des Verbonds 
des Heeren reisde voor hun aangezicht drie dagreizen, om 
voor hen eene rustplaats uit te speuren. En de wolk des 
Heeren was des daags over hen, als zij uit het leger ver- 
reisden." Bij deze woorden wijst de geleerde schrijver al 
dadelijk op moeielijkheden , die niet te miskennen z\jn. Laat 
ons hooren: 

„Vreemd is het herhalen van de woorden D*'»;» ritóbti '^'|i. Het 
driedaagsche van den marsch is ongetwijfeld alzoo bedoeld, dat men 
gedurende deze drie dagen wel nu en dan uitrustte, maar slechts 
om den marsch zonder langdurig oponthoud voort te zetten. Ware 
het nu de bedoeling van vs. 33b, dat de ark des Verbonds het 
volk vooruittrok op dezen marsch van drie dagen, dan zoude men 
d*^»; trdbtó "ijn verwachten met een terugwyzend lidwoord. Gelijk 
de woorden nu luiden, willen zg volgens den eersten indruk zeggen» 
dat de ark op dit eind weegs van drie dagen alt^d een afstand van 
drie dagen vooruit was. De Midrasch, die in den Jeruzalemschen 
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Tai^om geyolgd wordt, weet ook hieraan een monw te passen- 
Deze tocht van den herg der Wetgeving, zegt zy , ging in het tweede 
jaar sedert den uittocht in eene rechte lijn naar de woestjjjn Paran 
en wel naar datzelfde Eades-Bamea in het zuiden van Kanaftn '), 
van waar het volk werd teruggeslagen , om gedurende tientallen yan 
jaren in de woestgn te vertoeven. De Midrasch is van oordeel, 
dat de roet de ark verbondene Schechina het volk drie dagen vooruit 
was en onophoudelgk naar Kades heensnelde, van waaruit de intocht 
in EanaëiU had moeten volgen. ^) Nöldeke scheut zich den gang 
van zaken evenzoo te denken; want l^j meent, dat het al den sch^n 
heeft alsof de verhaler zich de ark niet als gedragen voorstelde, 
maar dat zy zich op wonderbare wijze van zelf voortbewoog •). 
Op die manier worden de wonderen zonder noodzakeiykheid vor- 
menigvuldigd, en terecht is opgemerkt: wanneer de ark het leger 
drie dagreizen ver vooruitging, dan ware zg als gids onbruikbaar, 
dewijl niemand haar zien kon. ^) In Joz. 3 : 4 wordt aan het volk 
bevolen, zich tweeduizend ellen van de ark verwyderd te houden; 
maar een afstand van drie dagreizen is eene tusschenruimtc, die 
alle gemeenschap tusschen de ark en het leger verbreekt. Alzoo 
moeten de drie dagen uit de beide helften van het vers voor 
dezelfde gehouden worden. Men kan de gissing wagen, dat er 
tusschen Num. 10 : 83» en 11:1 een gedeelte is ingevoegd, waarin 
in algemeene bewoordingen gesproken werd over het optrekken der 
ark roet Israël en over Mozes' handelw^ze daarbij; zoodat dan het 
herhaalde D^»; ntibttj ^ifi"! de knoop is, waarmede dit toevoegsel 
hier is bevestigd. *) Naast de ark des Verbonds van Jahve wordt 
,de wolk van Jahve" genoemd. Wolk en Ark moeten gedacht worden 
als in eene wederkeerige betrekking te staan. Verhief de Wolk zich, 
dan was dit het teeken, dat de Ark en met haar het volk zich in 
beweging moesten stellen. Stond de Wolk stil, dan maakte ook de 
Ark halt; hare dragers zetteden haar neder en het volk wist daar- 
uit, dat het z|jn legerkamp moest opslaan. 



1) Zie Wetsteins uitwijding over Kadesch in des schryvers Genesis (1872), 
bladz. 674. 

2) Sifre op Num. 10 : 83 en elders. 

3) üntersuchungen zur kritik der A. T. (1869) bladz. 74. 

4) Wellhaosen, Composition des Hexateuch, II, bladz. 568. 

5) Inmiddels is het station, dat na drie dagen bereikt wordt, niet Tabera 
(dit is slechts eene tusschen in gelegen plaats), maar volgens Num. 33 : 16 
Kibroth hataawa: Num. 11 : 4 v.v. 
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j^et opbreken van den Sinal in de richting der woestyn Paran 
is reeds verhaald in het elohistische stak Num. 10 : 11 — 28, dat 
tot den Priester-codex behoort. Reeds dit doet het vermoeden op- 
rezen , dat het aan eene andere bron ontleende woorden zulleo zyn , 
waarmede in vs. 33 en 34 wordt teruggekeerd tot wat er in vs. 1 1 
gezegd is." 

Op taalkundige gronrlen wordt dit gevoelen bevestigd. Be- 
paaldelijk wijst D. aan, dat de uitdrukking: „Ark des Ver- 
bonds des Hoeren'' jahvistisch-deuteronomisch is, terwijl 
de naam der ark in den Priester-codex is: „Ark der ge- 
tuigenis." Dat de schrijver der Kronieken hierin, gelijk in 
andere opzichten Deuteronomium volgt; strekt tot bevestiging 
van het vroeger opgemerkte, dat namelijk de Priester-codex 
met alle zijne eigenheden geen afbreuk gedaan heeft aan het 
gezag van Deuteronomium, en dat men dus in den tijd van 
dien schrijver niets wist van een principieëlen strjjd tusschen 
de beide Wetboeken. 

Er is echter een bewijs in den inhoud van den tekst 
zelven, dat de hand, die Num. 10:11 — 28 schreef, niet 
Num. 10 : 33 kan hebben geschreven, hetwelk de schrijver 
dus in het licht stelt: 

, Volgens Nnm. I— IV (dat tot den Priester-codex behoort) had 
het legerkamp van Israël een vierkant te vormen en drie van de 
twaalf stammen (Manasse en Ephralm elk als een stam gerekend) 
moesten gezamenlijk éene zyde van dat vierkant uitmaken. In het 
middelpunt staat de Tabernakel (met de ark onder de leiding der 
Eahathieten en het oppertoezicht van Eleazar, volgens Num. 3 : 31). 
Rondom dit centrum vormt de stam Levi een kleiner vierkant binnen 
het grootere van het legerkamp •, zoodat het heiligdom omgeven wordt 
ten zuiden door de Eahathieten, ten Oosten door Mozes, Aaron en 
diens zonen, ten Westen door de afstammelingen van Gerson en 
ten Noorden door die van Merari. By het vervoeren hebben volgens 
Num. 4: 4—6 de Eahathieten de ark te dragen, nadat deze te 
voren door Aaron en diens zonen gewikkeld is in de Parochet, ver- 
volgens in de bekleeding van Tachasch vellen (Statenvert.: dassen- 
vellen) en eindelijk nog bedekt met een purperblauw kleed. In dit 
alles is geen tegenspraak te vinden met Num. 10 : 33. Doch Nam* 
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2: 17 wordt voorgeschreven, dat de rangschikking van het legw- 
kamp ook van kracht zal zijn h^j de regeling van den marsch. Het 
vierkant breekt aldus op: Jnda het eerst en met hem Issascbar 
en Zebalon, dan volgt de banier van Raben met Simeon en Gad, 
vervolgens komen de Leviten en daarachter de banieren van Ephraim 
en Dan. Hiermede is niet in tegenspraak als er in Num. 10 : 11 — 28 
staat, dat, na den aftocht van Juda's banier met Issachar en Ze- 
bulon, de Gersonieten en Merarieten zich aansluiten als dragers van 
den afgebroken Tabernakel en alzoo het eigenlgke midden van den 
trein door de Kahathicten ingenomen wordt, achter de banier van 
Rnben. De regeling van de Leviten in het centrum van den leger- 
trein is in 't byzonder alzoo bepaald , opdat de Gersonieten en Me- 
rarieten reeds den Tabernakel kannen hebben opgeslagen, wanneer 
de Eahathieten aankomen om er de heilige voorwerpen in te plaatsen. 
De ark, gedragen door de Kabathieten, beslaat juist het midden, 
met de banieren van Juda en Ruben voor haar en die van Ephraim 
en Dan achter haar. In Num. 10 : 33 daarentegen trekt de ark 
des Yerbonds op aan de spits van het geheele volk. Is dat niet in 
stqjd met de regeling van het legerkamp en den marsch in hoofd- 
stuk n? Keil loopt daarover heen. „Het vooroptrekken der ark 
voor het geheele leger" , zegt hy , „is wel in hoofdstuk II niet ver- 
meld, maar dit niet vermelden is evenmin een bewys voor t^eii- 
spraak of verschil tusschen de oorkonden onderling , als de splitsing 
van de afdeelingen der Leviten het is, die evenzoo in ^um. 2 : 17 
niet vermeld wordt, maar in Num. 10 : 11 — 28 voorkomt." Gelijk 
het echter in Num. 2 : 17 in het algemeen geregeld is, zoo trekken 
ook in Num. 10 : 17, 21 de Leviten op in het midden der stammen 
(echter niet als éene massa). Hier is alzoo geen spoor van tegen- 
strijdigheid. Daarentegen trekt de ark in Num. 10 : 33 geheel 
Israël vooruit; maar volgens Num. 10 : 21 verg. 3 : 31 bevindt zy 
zich midden tusschen de zes stammen, die haar voorafgaan, en de 
zes, die haar volgen. Zy trekt alzoo niet op &n'*.?&b maar de banier 
van Juda trekt ïijiÖNn (Num. 2 : 9). De dissonant is onloochen- 
baar. Wil men hem oplossen, dan dient men vooraf te erkennen 
dat hy bestaat" 

De pogingen om deze tegenspraak te verwijderen» die in 
de Haggada der oude Synagoge zijn bewaard gebleven, wor- 
den als vruchteloos afgewezen: 1°. dat er twee arken des 
Verbonds zullen geweest zijn, eene, door Bezaleël vervaardigd 
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en met goud OYertrokken, die de Thora borg, en eene van 
hout, waarin de stukken bewaard werden van de verbrijzelde 
tafelen (Dent X : 1); 2^. dat het optrekken van de ark, voor 
het volk uity eene uitzondering zou geweest zijn bij dezen 
geforceerden marsch en wederom bij den overtocht over den 
Jordaan; 3^ dat het optrekken van de ark, voor het leger 
uit, zoude hebben plaats gehad in oorlogstijd. Tegen dit 
laatste expediënt , dat het aannemelijkste zoude zijn, wordt 
opgemerkt, dat hier, blijkens het verband tusschen vs. 32 
en 33; zeer zeker gesproken wordt van het gebeurde in het 
tweede, en niet van het gebeurde in het veertigste jaar na 
den uittocht. In het algemeen wordt de onderstelling omtrent 
hetgeen met de ark in oorlogstijd zou hebben plaats gehad, 
wederlegd met verwijzing naar het verhaal van Jericho's ver- 
overing (Joz. VI), hetwelk de eenige plaats is, die hier in 
aanmerking zou kunnen komen. Alleen bij den overtocht over 
de Jordaan gaat de ark, als hier in Num. X : 33, voor „het 
aangezicht van Israël" i). D&ar nu was het geen krijgsbedrijf. 
Wij hebben alzoo volgens Delitzsch twee berichten vóór 
ons, die op Israëls tocht uit Egypte naar Eanaan betrekking 
hebben. Volgens het eene trok de ark aan de spits der 
twaalf stammen en volgens het andere ging zij tusschen de 
twee eerste en de beide laatste der vier banieren. De 
verhouding, waarin deze twee berichten tot elkander staan, 
het eerste jahvistisch en het tweede elohistisch, kan ver- 
geleken worden met de verhouding van het beeld des Taber- 
nakels, geteekend door den Jahvist, en dat van den Elohist, 
waarvan gehandeld is in de Kritische Studiën over de 
vgf boeken van Mozes (bladz. 19). Even als daar bg 
den Tabernakel, geeft D. hier volmondig toe, dat er een 
verschil is, maar gelijk d&ar houdt hij ook hier vast. 



1) Onder de 'é'ip *«bd, die volgens Nam. 31 : 6 Pinehas als veldpriester 
moet medenemen y'^ kan de ark moeilijk begrepen worden (alzoo de Bfidrasch); 
zy zoude wel genoemd z^n : maar haar mede te voeren kon nooit de taak z\jn 
van een enkel persoon. Keil verstaal, evenals Knobel, onder tz5^p ^h'Si de 
trompetten der priesters en vat de 1 van n'll^iltni op als ter verklaring. 
Ik versta daaronder de priesterl^ke gewaden (rok ,"* gordel en tulband). 
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dat dit verschil voortkomt uit verscheidenheid van over- 
levering. Edoch; op dezen grond aan te nemen dat het 
geheele bericht van den Priestercodex betreffende de regeling 
van het legerkamp en den marsch eene verdichting zijn 
zoude j met priesterlijke bedoeling gemaakt , dat acht hij niet 
slechts zedelijk onmogelijk, maar ook onbegrijpelijk uit een 
literarisch en een historisch oogpunt Hieromtrent hooren 
wij hem nader: 

„Reeds bij den Tabernakel moeten wy naar de van Reuss en Graf 
uitgegane beschouwing de ongeloofelgkste dingen gelaoven. Immers 
gesteld, dat de naamlooze schqjver van den Priestercodex het cen- 
traliseeren van dea eeredienst had willen bevorderen door het ideaal 
van een centraal-heiligdom naar den tyd van Mozes terug te ver- 
plaatsen, waartoe dienden dau toch de kleine bijzonderheden aan- 
gaande het bouwen en regelen van den Tabernakel , die toch voor 
den tyd des schrijvers nutteloos en doelloos waren? Zulk eene 
doellooze verdichting zoude louter moedwil zgn , die met alle 
waarheidsliefde den spot drijft. En nu zelfs eene compleete regeling 
van legerkamp en marsch 1 Men behoeft het voorwaar! niet vreemd 
te vinden, dat de latere geschiedenis daaromtrent niets tot beves- 
tiging bevat. Immers alle deze voorschriften raken alleen den tocht 
van Egypte naar Eana&n, die althans eenig was in de geschiedenis 
van het geheele volk. Waartoe zoude die uitvoerigheid van namen 
en bgzonderheden dienen, als er alleen gezegd moest worden, dat 
de Tabernakel het middelpunt des volks was, zoowel bü het be- 
trekken van het legerkamp als gedurende den tocht? Zou dit alles 
niets anders zyn dan een kunstmatige nevel, die dienen moest om 
een waas van heiligheid te verspreiden over den na de Ballingschap 
opgebouwden tempel met zijne priester-ordeningen? Het is waar, 
het latere Jodendom heeft menige wet van jongeren datum gesanc- 
tioneerd door haar af te leiden van Mozes en andere mannen van 
gezag uit de oudheid. Nooit echter hebben de Joden de Haggada 
op eene mn geplaatst met de Halacha. En toch zouden zg zich 
in den tijd na de Ballingschap eene grootendeels Haggadische Thora 
hebben laten aanleunen als Mozaïsch, historisch en naar Goddelijk 
recht verplichtend , ofschoon zij als product der fantasie niet te ver- 
gelijken zoude zijn met alles wat de Midrasch later geleverd heeft I — 
Wij meenen te mogen en te moeten aannemen, dat de elohistische 
regeling van het legerkamp en den marsch niet minder op overle- 



Digitized byLjOOQlC 



30 



vering berast dan het jahvistisch verhaal van de ark, die aan de 
spits van Israël ging. Beide berichten staan bier naast elkander, 
zonder dat men er de verschilpunten oit verw^derd heeft Naar 
de meening van den redactor zjjn zg niet met elkander in str^d. 
Dat de Ark toog „voor hnn aangezicht" mag volgens he^ 
elohistisch bericht zóo worden verstaan, dat zg het mid- 
delpunt en het hoogtepunt tevens van den trein uit- 
maakte** »). 

Delitzsch meent recht te hebben tot de vraag: ,,Wat zou 
eene twijfelzieke kritiek er tegen kunnen inbrengen wanneer 
Ewald (Jahrb. V, bl. 217) de signaalwoorden noemt: „De 
woorden van de overoude oproeping van Mozes"? Laat het 
boek van den Jahvist, door welks bemiddeling zij in den 
Pentateuch zijn opgekomen, volgens de nieuwere beschou- 
vnng, een werk zijn uit den tijd der middelste Koningen, de 
berichtgever heeft ze toch aan de overlevering ontleend , en 
al zou men toegeven dat de zegen van Mozes in Deut. 33 
en het gebed van Mozes in Psalm 90 niet onmiddellijk van 
Mozes zijn (ofschoon er bij den zegen, volgens D., veel 
meer vóór dan tegen en bij den Psalm niets tegen die 
afkomst spreekt), de aanrakingspunten van die beide oude 
gedenkstukken met de Signaalwoorden eischen altoos eene 
aandachtige overweging. In Deut 33 : 17 en Psalm 90 : 13 
vindt hij zulke punten. Hij vindt ze insgelijks in de van 
David afkomstige Psalmen (Psalm 3:8; 6:5; 7:7, vg.). 
Hij beroept zich ook op Psalm 68, die met eene omschrij- 
ving begint van het eerste Signaalwoord, en in ieder geval 
getuigt van de hooge oudheid van dit laatste. Immers acht 
hij in zijn Commentarie op Habakuk (1843), bL 122, be- 



1) „Reeds van oade tgden af heeft men het episodisch karakter gekend 
van de beide verzen 35 en 36 en in het algemeen van hetgeen hier ver- 
haald wordt omtrent de Wolk eu de Ark. Dit werd aangewezen door het 
tusschen zekere insluitings-teekens (simmauijolth) te zetten. Hiervan geeft 
Baer: «"nipJll 'nD?)Ötl l^pn, S. 4, deze reden: dat de beide verzen 35 en 
36 een hoek op zich zelf vormen. Dit was ook het gevoelen van Rabbi 
Jehnda, den heilige, rangschikker van de Mischaa-Schabbath li6«/* 
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wezen te hebben dat het gebed van dien Profeet vol is van 
herinneringen uit Psalm 68. Deze Psalm is dus van vóór 
de ballingschap; ja, uit vs. 28 dunkt hem met zekerheid te 
blijken dat hij vóór de scheuring van het Rijk gedicht werd. 
Zulk eene herinnering aan de Signaalwoorden is ook Psalm 
132 : 8 , in welk lied een tijd verondersteld isj waarin het 
Davidische koningschap nog bestond en de ark des Verbonds 
nog aanwezig was. 

Is nu de Mozaïsche afkomst van de twee Signaalwoorden 
niet te loochenen, dan mag daaruit worden afgeleid, dat er 
de waarheid en de beteekenis in ligt van hetgeen Hosea 
zegt (H. 12 : 14) : „Door een Profeet heeft Jahve Israël uit 
Egypte gevoerd en door een Profeet werd het gehoed." Het 
zijn woorden van den leidsman van het volk, dat op weg 
was naar het verhevenste doel, het volk van bijzondere re- 
ligieuse wyding en bestemming. Wat Israël is, dat is het 
door Jahve's bijstand en dat het Jahve in zijn midden heeft, 
daarin is Israëls grootheid en behoud. Deze God is voor 
Mozes niet maar voorwerp eener voorstelling, maar hij heeft 
ondervonden dat Hij leeft. Hij staat tot den Almachtige 
in nauwe, persoonlijke betrekking en spreekt met Hem in 
het gevoel van diepe afhankelijkheid en van stoutmoedige 
vertrouwelijkheid tevens. Die dubbele spreuk getuigt van 
een verheven bewustzijn, van een krachtigen geest des gebeds 
en te gelijk van eene intuïtieve en ideëele wijze van denken, 
welke den oorsprong beseft en erkent van alles wat is eh 
geschiedt en alzoo den waren dichter kenmerkt Wij hooren 
hier den zoon van Amram en Jochebet, den man, in wiens 
ziel de beide groote ideën zijn saamgesmolten : „Israël is een 
verheven volk en Jahveh's is de heerlijkheid." 

{Wo7'dt vervolgd.) 
Amsterdam y Sepi 1885. 

J. J. VAK ToOBENENBEfiGEN. 
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Boekbeoordeelingen. 



The Preponderance of the Formal Principle 
of the Reformation over any Material 
Principle in the Theology of the Refor- 
med Church, Grand Rapids^ Mich. D. J. 
Doomink (1885). 

Met een „Inangural Address" over bovenstaand thema 
aanvaarde Dr. N. M. Steffens eene leerstoel van „didaktische 
en polemische Theologie" — deze wel wat geantiqueerde 
naam is in het nieuwe Amerika nog in zwang — aan het 
„Western Seminary of the Reformed Church of America." 
Ik wil den lezers van de „Theologische Studiën" een kort 
verslag van deze redevoering geven , en haar , in hoofdzaken , 
beoordeelen. 't Kan mede dienen om ons te zeggen hoe het 
tegenswoordig aan gene zgde van den Oceaan met de be- 
oefening van de Dogmatiek staat 

Er is veel goeds in deze rede. De stijl is helder en flink. 
De taal is eenvoudig en waar. Gij gevoelt terstond : Steffens 
voedt warme liefde voor zqn leervak. Hij zal haar bij anderen 
wekken. Dogmatiek te doceeren is geen last hem opgelegd. 
*t Is de lust van zijn leven. Dit enthousiasme doet u wel- 
dadig aan. Bovendien bespreekt Steffens een belangrijk on- 
derwerp. En al kan men niet zeggen dat hij een bepaald 
materieel dogmatisch stuk behandelt — ziehier ten minste 
eene rede, die niet alleen tot het bloot formeele begrensd 
is. Ten onzent kregen wij, in den laatsten tijd, schier niets 
dan Oraties over de „dit" en de „dat" der Dogmatiek, 't Waren 
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altemaal formeele quaesties, die, wijl het verband met het 
encyklopaedisch geheel tóch niet dieper opgevat werd, ons 
weinig verder brachten. Zóó werd de paradoxale verzachting 
gewettigd: ,,6eef mij Dogmatiek ^ materieele Dogmatiek! 
Zoekt gij een onderwerp en kunt gij er geen vinden? Oreer 
dan over de Engelen b. v. of — over den duivel. Indien 
wg maar niet wéér met enkel formeele beschouwingen afge- 
scheept worden!" O tempora! O mores! Waar zijn de 
dagen toen Scholten „de vitando in Jesu Christi historia 
interpretanda Docetigmo" te Franeker, „de religione Christiana 
suae ipsa divinitatis in animo humano vindice" te Leiden, 
toen van Oosterzee ,,De Scepticisme, hodiernis theologis 
caute vitando", te Utrecht, oreerden — om nu van nog 
levenden niet te spreken! Laat ik echter niet afdwalen bij 
het zich vermenigvuldigen der gedachten in mij. — Met al 
hare goede eigenschappen heeft Steffens oratie ook hare ge- 
breken. Zij is echt „amerikaansch", „van zessen klaar", 
maar nu en dan bijster oppervlakkig. Over vele moeilijkheden 
meent de redenaar te zegevieren door eene naïeve gedachte- 
wending, door eene, niet altijd gemotiveerde, „mise en 
demeure", door een machtspreuk, door een woord, dooreen 
klank. Zoo nu en dan leeft hij op te vriendschappelijken 
voet met petitiones principii. — Wij vinden in deze rede 
meer dan de titel beloofL Zulk eene verrassing is zelden 
ten goede. Bldz. 1 — 14 zijn aan het eigenlijk onderwerp 
gewijd. Bldz. 14 — 24 bevatten een mozaiek van vraagstukken 
en omstandigheden, die niet allen even onmiddelijk, met 
de hoofdzaak in verband staan. 

Steffens acht zijn onderwerp „het overwicht van het formeele 
princiep der Reformatie over welk materieel beginsel ook," 
„in zich zelf zeer gewichtig en dubbel belangwekkend in 
onze dagen, omdat het gevaar loopt van veronachtzaamd of 
vergeten te worden" '). 



i) Ik merk op dat, zoo dit in Amerika het geval is, w^ ons in geheel 
anderen toestand bevinden. Oe uiterste rechterzijde kwam en komt met 
zeldzame drukte voor het formeele beginsel op. Men maakt er eene 

3 
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Het formeele beginsel, door alle kerken der Reforaiatie 
gehuldigd, luidt: „De eenige bron van de goddelijke waarheid 
is de Bijbel" Al aanstonds vraag ik den hoogL of Artikel 
n onzer Geloofsbelijdenis dan ten onrechte spreekt vao de 
twee middelen, door welke wg God kennen? Van één 
materieel beginsel der Reformatie, zegt Steffens, kannen wg 
niet gewagen. Zulk een beginsel heeft de LuÜiersche Kerk 
wél in de leer van de rechtvaardigmaking door het geloof. 
Luther's uitspraken over den Kanon, zijn oordeel over den 
brief van Jakobus, bewijzen dat hij één materieel grondbe 
ginsel heeft, dat met gezach over alles heerscht (p. 8). 
Geheel anders staat het in de Gereformeerde Kerk. Wanneer 
wij vragen „wat was het materieele beginsel van het Calvi- 
nisme ?" ontfangen wij niet een , door allen erkend , andwoord. 
Sommigen beweren dat de Gereformeerde Kerk in het geheel 
geen materieel beginsel heefi Met dit radikalisme van 
Rudelbach en Goebel ^) gaat onze Schrijver toch niet mede. 
Zeer verstandig merkt hg op: „We do not doubt however 
that our Reformers were governed by a material principle. 
They could not very well do without one. They were led 
to acknowledge the sole authority of the Holy Scriptures, by 
the subject matter contained in them , brooght home to their 
minds and bearts , bij the working of the Holy Spirit. It is 
the testimony of this Spirit, whereby they were assured of 
the Sovereignty of the Bible , in matters of Faith. And there 
is no doubt, but Christ, the center of Revelation, was also 
the great center of their system" (p. 9). Intusschen kunnen 



„machine de goerre** van. Mea bewast aldus, der grondige, eerlyke weten- 
schap slechte diensten. De leuze: „De Bgbel van A. tot Z. onfeilbaar" 
werd het Schibboleth in een standaard geschreven, waarom men allerlei 
heterogeene bestanddeeleu vereen igt Door deze leuze worden die verschil- 
lende elementen bijeengehouden, zoolang den tevoren uitgedachten, lang- 
zaam voorbereiden, en met veel takt onderhouden, striid aangeblazen wordt 
Slechts een materieel princiep echter, tot inhoud eener levende geloofs- 
overtuiging geworden, verbindt op den duur. 

1) Rudelbach: „Ralbrmation , Lutherthum und Union." Goebel: „Die 
Eigenthümlichkeit der lutherischeu und der reformirten Kirche." 
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wij nifit zeggen, beweert nl. Stefifens, dat er in de werken 
der meest invloedrijke theologen ééne gemeenschappelijke 
waarheid is» die bij allen zoozeer en zoodanig op den voor- 
grond treedt, dat zij het materieele beginsel onzer gerefor- 
meerde theologie genoemd kan worden. Op dit beweren komen 
wij aan het slot onzer beoordeeling terug. Hier zit de cardo 
quaestionis. De schrijver verheugt zich dat het zóó is. Door 
ons formeel beginsel , zegt hij, gebonden om de geheele 
waarheid Gods lief te hebben, zijn wij de meest vrije kerk 
in het Christendom. Wij zijn yfjij ten opzichte van welk 
materieel beginsel ook, door wien ook vooropgesteld. Hoe 
groote waarde de gereformeerde vaderen ook aan hunne ge- 
loofsbelijdenis hechtten, het feit dat zij b.v. verklaarden 
(Gonfessio Basileënsis, 1534): „Alle deze geloofsartikelen 
blijven onderworpen aan het oordeel van de Heilige Schrift, 
aan welke alleen wij gehoorzaamheid verschuldigd zijn" — 
bewijst juist dat in de theologie der Gereformeerde Kerk het 
formeele beginsel over welk materieele ook heerscht. Daarom 
ook onderzocht de Synode van Antwerpen (1566) in zake 
de geloofsbelijdenis of er niets „a changer ou a amender" 
was. De dordtsche Synode veroordeelde de Arminianen geens- 
zins omdat zij eene leer predikten die van de Geloofsbelijdenis 
afweek, maar zij onderzocht nauwkeurig of de Arminianen 
al dan niet in overeenstemming met de Heilige Schriften 
waren. Zie ik wél dan is Stefifens op dit punt moeielijk van 
eenzijdigheid vrij te pleiten. Hij noemt gereformeerd wat 
algemeen protestantsch is. Dit staat in verband met zijne 
meening dat de Reformatie geen materieel princiep heeft 
Lezen wij niet in de luthersche Gonfessio Augustana (praef. 

p. 6): Ofiferrimus nostram confessionem , cuiusmodi 

doctrinam ex scripturis sanctis, et puro verbo Dei, hactenus 

illi (concionatores) tractaverint" ? Lezen wq niet in 

de luthersche Articuli Smalcaldici (p. 308) „Regulam habemus, 
ut videlicet verbum Dei condat articulos fidei, et praeterea 
nemo, ne Angelus quidem''? Lezen w\j niet in de luthersche 

Formula Goncordiae: „Gredimus unicam regulam et 

normam, secundum quam omnia dogmata, omnesque doctores 

3* 
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aestimari et iodicari oporteat, (wat is dit anders dan de 
regel die men te Dordt, volgens Steffens, op de Arminianen 
toepaste?) nullam omnino aliam esse, quam Prophetica et 
Apostolica scripti cum V. turn N. T. — Reliqua vero sive 
Patrum sive Neotericorum scripta, quocunque veniant nomine, 
sacris literis nequaquam sunt aequeparanda''? 

Komen wij tot het tweede gedeelte der oratie. Wat Stef- 
fens in het midden brengt over de verhouding tusschen de 
Wijsbegeerte en de Godgeleerdheid (het moet wéér worden: 
Philosophia ancilla Theologiae! — ijdel teruggrgpen op ver- 
leden toestanden!) is verbazend practisch en onbeduidend. 
Wij gaan het stilzwijgend voorbij. „In onzen tijd", heet het 
dan verder, „die bij uitnemendheid op het altaar der kritiek 
ofifert, trekt de systematische Theologie niet de aandacht 
die zy verdient." Van harte stemmen wij met deze ver- 
klaring van Dr. Stefifens in. Wanneer de kritiek vergeet dat 
zij middel is, en zich als doel geeft, wordt zg feitelijk middel 
zonder doel, eene beweging zonder punt van aankomst, een 
bloot yvfJLvx(TTtKooc werken van den geest I Welke houding 
moeten wij tegenover de kritiek in acht nemen, vraagt Stef- 
fens, al verder. Moeten wij er alleen tegen protesteeren? 
Verre van daarl Ons formeel beginsel noodigt ons tot phi- 
lologische kritiek, in plaats van haar te verwerpen. Het 
zoeken naar den besten tekst is ons een punt van eer en 
een dure plicht Maar de „hoogere kritiek*' dan? „Ons 
formeel beginsel dooft den historischen zin niet in ons. Wij 
begeeren op eene soliede historische basis te staan." Uitne- 
mend opgemerkt! Vol verwachting hooren wij den Schrijver 
dit verklaren. Hij zal dus de eerhjke, rustige, naar waar- 
heid zoekende, kritiek, die kritiek, die in merg en been 
positief is, aan het werk en aan het woord laten. Toont 
zij duidelijk aan dat deze of gene dogmatische stelling op 
onvoldoend onderzoek opgebouwd werd, dan zal de dogma- 
ticus haar wijzigen, ja, haar des noods laten vallen. Ver 
der dus! „Maar wanneer de hoogere kritiek tot willekeurige 
reconstructie der geschiedenis vervalt, wanneer zij ons uit- 
noodigt om de pyramide van haar grondslag te rukken, en 
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op haar toppunt te doen rusten (foei , wat een opzet I) — 
dan willen wij aan zulk een dwaas pogen niet meé doen f' 
Natuurlijk niet! Wie pyramides op haar toppunt wil zetten 
is gek! „Wanneer zij ons leert om in de propheten vijan- 
den van de ceremonieele wet te zien, om de priesters en 
levieten als huichelachtige formalisten te veroordeelen , „dan**, 
zegt SteffenSy „stellen wij tegenover deze dwaze kritiek eene 
verstandige"? . . . neen . . . „dan protesteeren wij tegen zulk 
een radicalisme en planten onze banier, de volstrekte auto- 
riteit der Heilige Schrift, en dat wél in het belang der 
bijbelsche waarheid." In gemoede vraag ik: wat hebben wij 
aan al die groote woorden, aan dat sic et non, dat ja en 
neen, dat geven en nemen? Dit onverholen uitgesproken 
apriorisme ontneemt alle waarde , immers alle ernst, aan die 
moedige uitspraak: „Wij begeeren op eene soliede histori- 
sche basis te staan". Dat coquetteeren met de kritiek — 
ik houd het in de eerste plaats met alle ernst mij zelf, 
maar dan ook mijnen geestverwanten voor! — moet uit 
hebben. De wetenschappelijke orthodoxie vinde haar schande 
niet in een halfslachtig gekritiseeri Wil, durft men, wijl 
men moet, kritiek oefenen? Best. Maar dan zij het geen 
kritiek met den remschoen. Dan moge zij alles, alles 
onderzoeken wat zij maar kan , ook het kritiekste. Wil men 
dat niet — dan buige men, met Dr Kuyper, voor wat hij 
„het mysterie" noemt. 

Schrijver vermeldt ook met een enkel woord de aanraking 
van de Dogmatiek met de Natuurwetenschappen. Zóó over- 
schrijdt hij op aanmerkelijke wijze het gebied door zijn 
onderwerp aangegeven. Wat hij zegt heeft niet veel om *t lijf. 
Niet al wat hij zegt kan ik rijmen met zijne conclusie. 
Maar er is veel waars in zijn besluit: „Let them" (nl. de 
natuurouilerzoekers) „be sovereign in their own sphere, doing 
all they can to extend the domain of our knowleilge of 
nature, and let us gratifully accept the well-ascertained results 
of their research. But as soon as they expect us to give 
up our Christian Theism, and especially the doctrines of 
Creation and Providence, as we fiud them in the Bible (wat 
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bedoelt Steffens hier? Wanneer een geoloog mij zegt en op 
goede wetenschappelijke gronden aantoont dat de aardkorst 
lange perioden van vorming doormaakte en dat dus de schep- 
pingsdagen van Genesis met de wetenschap niet overeente- 
brengen zijn, spreekt hij dan „de leer van de Schepping , 
zooals wij die in den Bijbel vinden'* tegen?) let us beware 
of them as enemies (?) whose aim (?) it is to rob us of our 
treasures „more precious than gold, and much fine gold* 
(p. 19.) De nawerking van de evolutionistische school op 
godgeleerd gebied vindt Dr. Steffens o. a. in de leer van de 
volstrekte herstelling aller dingen. Wie, in zijne natuur- 
philosophie, Darwin volgt, zal noodzakelijk de voorstelling 
van een iiroKxrajTcc^tg toüv ttccvtcov aankleven. Krachtens ons 
formeel beginsel vragen wij echter niet of eenige leer logisch, 
poëtisch, óns sympathetisch is, maar alleen, of zij al dan 
niet in deu Bijbel gevonden wordt. Hier vooral had Steffens 
zich vollediger en daardoor duidelijker moeten verklaren. 
Neemt hij &1 of niet de Copemicaansche waereldbeschouwing 
aan? Indien ja — dan is hij in flagrante tegenspraak met 
zijn beginsel zooals hij het formuleert. Voor het overige 
moet de eenige vraag zijn of eene leer waar is. Ook Steffens 
zal erkennen dat de orthodoxe dogmatiek leeringen opneemt, 
die niet in den Bijbel te vinden zijn, indien zij maar in 
harmonie met het daar gegevene blijken. 

Een ander verschijnsel in onzen tijd is de voortdurende 
vraag naar eene revisie van de kerkelijke belijdenisschriften. 
Sommige orthodoxen willen hier niet van hooren. De vastig- 
heid der Kerk, meenen zij, wordt verwrikt wanneer men 
iets in de belijdenisschriften verandert. En Steffens? Voor- 
zeker, zegt hij, indien men met revisie dit bedoelt, dat 
sommige waarheden uit de belijdenisschriften ophielden waar- 
heden te zijn .... dan verheffen wij onze stem tegen zulk 
eene revisie. Want, heet het verder, wij belijden van harte, 
met de Kerk der reformatie, al de groote leerstukken die 
in hare formulieren uitgedrukt zijn. Verstaat men echter 
onder revisie eene andere forrauleering der belijdenis, die 
meer in overeenstemming is met de taal van onzen tgd; de 
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eUminatie van bestanddeelen die in een openbaar Credo niet 
op hunne plaats zijn (wil Steffens wat Vinet bedoelde met 
eene „oonfession religieuse" in tegenstelling met eene „con- 
fession théologique"?); of de toevoeging van zulke waarheden, 
die later bleken in de Heilige Schrift vervat te zijn, dan is 
het de plicht en het voorrecht van de Kerk, om hare be- 
lijdenisschriften te herzien, niet slechts éénmaal, maar van 
tgd tot tijd zelfs. Ons formeel beginsel noodigt ons daartoe 
uit, ja dringt er ons toe. Bij het vele nuchtere en goede 
dat Dr. Steffens ons hier geeft ^ is er toch ook wéér een 
loven en bieden dat ons ongeduld opwekt. Ik vraag den 
schrijver: Is het, krachtens het formeele beginsel der Refor- 
matie, aan eene wettige vertegenwoordiging van de Kerk 
vergund om over de belijdenisschriften eene kritiek te oefenen, 
gelijk ten onzent b. v. Prof. Doedes over de Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis en den Heidelbergschen Eatechismus uit- 
bracht? 1) Indien niet .... wat hebben wij dan aan Steffens' 
phrasen? D&n wordt die heele revisie eene \jdele vertooning. 
Indien wél .... waartoe dan al die beperkingen, door den 
schrijver gesteld? E^ne revisie, eene ernstige, gaat zoowel 
over de stof als over den vorm. Mogen wij artikel 36 onzer 
geloofsbelijdenis herzien, niet slechts wat den vorm betreft, 
maar ook zeer zeker wat den inhoud aanbelangt? Zegt 
Steffens: „neen", dan maakt zijn krypto-katholicisme alle 
verdere gedachtewisseling onnut. Zegt hij: „dit is wél ver- 
gund" — dan kan hij die woorden „verstaat men onder eene 
revisie .... dat sommige waarheden der belijdenisschriften 
ophielden waarheden te zijn" (men lette hier or de petitie 
prindpii) — „dan verheffen wg onze stem tegen zulk eene 
revisie" wel voor zich houden. 

Een laatste punt van behandeling I Men ziet het: het 
tweede deel dezer Oratie is een bonte staal-kaart „Zou 



1) De Nederlandsche GeloofebelydeDis en de Heidelbergsche Catechismus, 
als belijdenisschriften der Nederlandsche hervormde Kerk in de negentiende 
eeuw, getoetst en beoordeeld door Dr. J. L Doedes. Utrecht, Kemink en 
Zoon, 1880. 
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het niet beter zijn om alle Credo's en Cïonfessies ter zijde te 
laten en ons theologisch systeem uit de Heilige Schrift alléén 
op te bonwen? Beek bewandelde dezen weg. Oppervlakkig 
bezien y schijnt deze methode aan het formeel beginsel der 
Reformatie, zijn ware plaats te geven. Zij laat de historische 
ontwikkeling d&&r. Zij gaat onmiddelijk tot de bron. Dit 
is haar kracht. Dit is ook hare zwakheid. Waarom zouden 
wij niet ons voordeel doen met wat onze voorgangers vonden? 
Erkenden zij niet hetzelfde formeele beginsel als wij? Aan- 
vaarden wij hunne resultaten niet onder benefice van inven- 
taris? Toetsen wij ze niet aan het formeele beginsel der 
Reformatie , dat in de erkenning van het hoogste gezach des 
Bijbels in geloofszaken bestaat? De juistheid van deze op- 
merking zal ieder erkennen , die oog heeft voor historische 
ontwikkeling. 

Ten laatste kom ik tot dat gewichtig punt uit het eerste 
deel dezer rede, dat ik reeds aanstipte, terug. Der gere* 
formeerde dogmatiek alle materieel princiep te ontzeggen, 
komt Stefifens a priori onwaarschijnlijk en historisch onbe- 
wezen voor. Veeleer gewaagt hij van meer dan één materieel 
beginsel. En over deze allen saam handhaaft hij het over- 
wicht van het formeel princiep. Onder deze beginselen, zegt 
hij voorts, is er niet één, dat zoozeer op den voorgrond 
treedt dat het den naam van hét materieel beginsel zou 
kunnen dragen. „Sommigen willen dat de Souvereiniteit 
Gods, anderen dat de Verlossing door genade alleen; weer 
anderen dat de leer van God, het materieel beginsel der 
Reformatie is." Ik geloof dat voortgezette bestudeering van 
de gereformeerde Theologie onzen schrijver tot een beter 
inzicht zal brengen, hem nopen zal om van de vermelden 
meeningen déze aan te nemen, gêne te verwerpen. Willen 
sommigen dat: „Verlossing door genade alleen" hét beginsel 
der Reformatie is — hunne zienswijze werd door nauwkeuriger 
onderzoeking niet de juiste bevonden. Verlossing door ge- 
nade alleen is het gemeengoed van Lutheranen en Gerefor- 
meerden. Maar eerst hier treedt het charakteristieke van 
elk der twee Eerken op den voorgrond: waar de Lutheraan 
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vraagt: „Hoe word ik door genade alleen verlost", en de 
Gereformeerde: „Wie verlost mij door genade alleen?" Het 
eigenaardige van den gereformeerden leertype is op theolo- 
gisch gebied in nauweren zin te vinden. Wie nu in de Gods- 
leer het stoflijk beginsel der Reformatie begroet verwart den 
vrncht met den boom, de leer met het organisch princiep. 
De Godsleer bekleedt eene gewichtige plaats in het systeem 
der Crereformeerden. De leer van God bij een Zwingli, bij 
een Calvrjn, getuigen dit op voldingende wijze. Maar het 
eigenlijk beginsel is binnen, is onder , het groote gebied der 
Godsleer opgesloten. Dit beginsel is dat van Gods volstrekte 
souvereiniteit Ten onzent werd dit door Dr. Scholten meester- 
lijk aangewezen i). Toch meen ik, en hoop later deze raee- 
ning, data oportunitata , historisch te adstrueeren, dat wij 
beter doen, met dit beginsel concreter te vertolken. Gods 
volstrekte Souvereiniteit is het materieele beginsel der Refor- 
matie. Er kleeft iets formeels aan dit zeggen. Op welk gebied 
kenbaar geworden, is deze Souvereiniteit het beginsel onzer 
Theologie? Wat sluit deze Souvereiniteit in? Wat wrocht 
en wat werkt zij? Het and woord op deze vraag toont ons 
God , die krachtens zijne Souvereiniteit den zondaar verkiest , 
roept, rechtvaardigt, herschept, heiligt — eindelijk verheer- 
lijkt: God, de eenige bewerkende oorzaak des eeuwigen levens 
in den geloovige en aller momenten van dit leven — ziedaar 
het materieele princiep der Hervorming. Dit princiep be- 
heerschty bepaalt, bezielt heel de gereformeerde Theologie 
en alle deelen dezer Theologie. Dit beginsel vinden wij niet 
aUeen hier of daar in de gereformeerde Theologie, maar door 
heel de gereformeerde Theologie uitgedrukt. Evenals iedere 
machtige beweging op geestelijk gebied had ook de Refor- 
matie, één, héi.r, materieel princiep. Wie doordenkt zal 
erkennen dat het stellen van een vormelijk beginsel, zonder 



1) De Leer der Hervormde Kerk in hare grondbeginselen etc, cf. Beoor- 
dceling van het werk van Dr. J. H. Scholten door D. Ghautepie de la 
Saussaye. Tweede druk, bezorgd, en met eene voorrede voorzien door Dr. 
J. J. P. Valeton Jr. Utrecht, Kemiuk en Zoon, 1885. 
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dat eenig stoffelijk daar toe dringt, reine willekeur ie. Qg 
zegt: ,,De Heilige Schrift is mijn formeel beginsel." Eilieve: 
waarom is zij dat? Een concreet belang, eene materieele 
waarheid kan alleen het andwoord zijn op deze vraag. Maar 
daarmede is dan tevens gestaafd dat het formeel beginsel 
slechts secundair, eigenlijk geen beginsel, en er dus maar 
één beginsel — een materieel is. 

Zwolle, Januari 1886. F. K Daübavton. 
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De jongste Hypothese aangaande den ocr^ 
sprong der Evangelische Geschiedverha- 
len nader toegelicht door Dr. J. Gbahbb, 
Hoogleeraar te utrecht. Utrecht C. H. E. 
Breyer 1885. 

De vooruitgang, dien David Friedrich Strausz voor zich 
zelven vindiceerde was^ dat de mjrthische verklaring van de 
Evangelische geschiedenis tot dus ver noch zuiver noch in 
haar geheelen omvang was toegepast Niet zuiver, want 
de natuurlijke verklaring vond nog altijd een plaats naast 
haar; niet in haar geheelen omvang , want de mythische 
verklaring werd tot dus ver alleen toegepast op het O. V. 
en enkele bijzaken van het Nieuwe. 

Ik geloof, dat Prof. Loman een zoodanigen vooruitgang ook 
voor zich zal vindiceeren. Zelfs na de onderzoekingen van 
de Tubinger school bleef het oorspronkelijke Christendom met 
een sluier omgeven, en het beeld van Jezus, dat de modernen 
uit de Synoptici geconstrueerd hebben , beantwoordt niet aan 
de historische realiteit Dr. Loman verwacht dan ook alleen 
resultaat van een zuiverder toepassing van de symbolische 
verklaring, die niet tot het 4^ Evangelie beperkt blijft, maar 
zich, meer consequent, ook over de Synoptici uitstrekt. 

Tegen deze nieuwste verklaring van de Evangelische ge- 
schiedenis heeft Prof. Cramer andermaal de pen opgevat In 
zjjn inaugureele oratie had hij zijn bezwaren meer objectief 
geponeerd; de tegenspraak van zijn Amsterdamschen ambt- 
genoot noopte hem echter ^) ze scherper te formuleeren en 



1) De zoogenaamde symbolische opvatting der Evangelische geschiedenis 
en hare jongste bestrijding in de inaugureele oratie van Dr. J. Gramer. 
Amcsterdam. 
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breeder te ontwikkelen. Dit doet hij in de brochure, waarvan 
wij den titel reeds noemden, en die wij bij onze lezers wen- 
schen in te leiden en aan te bevelen. Een beknopt overzicht 
van den inhoud moge menigeen opwekken deze zaakrijke 
verhandeling te lezen en te bestudeeren. 

In het eerste hoofdstuk toont Dr. Cramer het nauwe ver- 
band aan, dat er bestaat tusschen de symbolische opvatting 
van de Evangelische geschiedenis en de ontkenning van de 
authentie van de brieven van Paulus. Loman noemde dit 
verband niet zoo „innig"; Cramer bewijst, dat de echtheid 
van een der Paulinische brieven, met name van den brief 
aan de Galatiërs, de symbolische opvatting veroordeelt Is 
deze brief authentiek — Loman heeft de onechtheid wel 
gesteld maar niet bewezen — dan volgt hieruit, dat er 
binnen een tiental jaren na Jezus' dood reeds Apostelen 
waren, die met Jezus hadden omgegaan en Hem als den 
Christus, den Zoon van God verkondigden, en gemeenten, 
die in Jezus als den Christus, den Zoon van God, eceloof- 
den, hetgeen in strijd is met Loman's beweren, dat de 
combinatie van het galileesche menschheids-evangelie met de 
jammerlijke tragoedie van Golgotha niet te begrijpen is als 
de natuurlijke vrucht van een enkel menschenleven, maar 
een langdurig voorbereidingsproces veronderstelt in 
een om zoo te zeggen praehistorisch tijdvak. 

Het tweede bezwaar tegen de symbolische opvatting ont- 
leent Dr. Cramer aan het doel, dat de Synoptici hadden. 
Zij wilden geschiedenis geven, geloofden aan de waarheid 
van hetgeen zij verhaalden, en al waren zij als geschied- 
schrijvers kinderen van hun tijd, al heeft elk Evangelie zijn 
eigen kleur overeenkomstig de persoonlijkheid, de eigen- 
aardige geestesrichting van den schrijver, al laat zelfs 
het preciese in hun voorstelling van de feiten te wenschen 
over — dit historisch doel der Evangelisten sluit sym 
boolvorming uit. „Men kan niet met bewustheid — hierop 
valt bij het begrip symbool de nadruk — gedachten 
kleeden in den vorm van geschiedverhalen, en dan tevens 
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gelooven dat aan die verhalen historische feiten ten grondslag 
liggen;' 1) 

Het derde hoofdstuk handelt over symboolvorming. Prof. 
Cramer verzoekt zijn ambtgenoot den godsdienst te noemen, 
die met symboliek is begonnen , en met hare hulp binnen 
een zoo kort tijdsverloop, zonder noemenswaardige aan- 
sluiting aan het verleden, een beeld heeft geschapen met 
zooveel plastische kunst, dat het door het nageslacht een- 
stemmig voor historie werd gehouden. Het voorbeeld, dat 
Dr. Loman kiest ten bewijze, dat het symbolisme ook in de 
Synoptici „met handen te grijpen is", Matth. 16, 13 vlg., 
is niet gelukkig. Deze proef is mislukt ^) Daarenboven Dr 
Loman zoekt een steun voor zijne opvatting in de aliegoristen ' 
van den ouden tijd. Ten onrechte. Philo e. a. allegoriseerden 
op den bodem der historie, zochten het symbool in de historie. 
Zij verdichtten niet. Hebben de Evangelisten de verhalen 
verdicht, dan zijn zij grooter geweest dan Jezus zelf, en niet 
alleen zij, maar ook de schrijvers, wier geschriften wij in de 
Evangeliën voor ons hebben — de Markus-hypothese lacht 
Cramer het meest toe — en die wel hetzelfde karakter zullen 
gedragen hebben als onze Synoptici. Wij moeten dus de 
symboolvorming vroeger zoeken. Waar? In de volkskringen ? 
Niet waarschijnlijk, want de gedachten zijn hiertoe te rijk en 
te schoon, en de eerste Christenen waren voor het grootste 
gedeelte eenvoudige en onbeschaafde menschen. „Of is het 
waarschijnlijk," „dat er onder hen zooveel talentvolle 
dichters zijn opgestaan? Waarschijnlijk, dat die vele schep- 
pingen, in verschillende, van elkander onafhankelijke kringen 
ontstaan , een Christusbeeld vormen , dat bij al de verschei- 
denheid zijner trekken, ons door zijne eenheid treft? Waar- 
schijnlijk, dat alleen de gedachte: Jezus is de Christus! — 
terwijl men zoo goed als niets van dien Jezus wist — in 
staat was, hart, verstand en phantasie zoo wondervol te 
treffen en te bezielen? Waarschijnlijk, dat men een Christus 



) Blz. 26. 
2) Blz. 34 vv. 
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verdichtte y en tegelgkerüjd in hem geloofde, als den door 
God gezonden Zaligmaker, door wiens woorden en werken, 
door wiens persoonlyk leven men zich de verlossing zag aan- 
gebracht?" ^) Immers, een van de grootste bezwaren tegen 
de beschouwing van het 4e Evangelie als een historisch drama 
blijft, dat men denzelfden schrijver een Christus-beeld laat 
scheppen, die van het geloof in den historischen Christos 
de zaligheid afhankelijk maakt. 

Het vierde hoofdstuk is getiteld: Johannes de Dooper en 
Jezus. Hierin toont Dr. Gramer aan , dat de hypothese Loman 
ons voor het groote raadsel stelt „hoe Israël er toe heeft 
kunnen komen om Johannes den Dooper, den man van het 
Réveil, te vervangen door Jezus van Nazaret, den Galileeschen 
agitator, den gekruisten demagoog." 

Ten vijfde betoogt Dr. Gramer, dat men bij de behandeling 
der Evangelische geschiedverhalen zuiver historisch moet 
te werk gaan, de wetten der historische kritiek moet toepassen 
maar met aanneming van de door Dr Loman ontkende mogelgk- 
heid van het wonder; • - terwijl hij ten laatste de verhouding 
in het licht stelt, die er bestaan moet tusschen de Theologische 
Wetenschap en de Kerk. De Wetenschap zij vrij in haar 
onderzoek maar eerbiedige de Kerk als de bewaarster en 
kweekster van dat Christelijk idealisme des geloofs, waaraan 
zij zelve in waarheid behoefte heeft, en wederkeerig erkenne 
de Kerk de zelfstandigheid der Wetenschap en het recht om 
hare dogmen te controleeren. „Wederzijdsche controle is hier 
noodzakelyk , evenals de wederzijdsche controle van verstand 
en hart" «). 

Uit dit overzicht zal men, naar ik mij vlei, den indruk 
ontvangen, dat de verhandeling van Prof. Gramer zich aan- 
beveelt door groote helderheid en wetenschappelgken ernst. 
De inhoud is zaakrgk , de gedachtengang logisch , de toon bg 
uitstek humaan. De brochure is van het begin tot het einde 
een exempel van polemiek. Enkele opmerkingen mogen den 



1) Blz. 42 vv. 2) Bladz. 75. 
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geachten auteur in de overtuiging versterken, dat ik zgn 
betoog in waarheid heb ingedacht 

Ten bewijze, dat ook de Synoptici door het symbolisme 
beheerscht worden, beroept Dr. Loman zich op de bekende 
pericope, Matth. 16, 13 vv., den overgang tot het beslissende 
deel van Jezus' leven, den ingang tot het heilig mysterie 
Zijns lijdens. Helder en overtuigend heeft Dr. Gramer aan- 
getoond, dat dit voorbeeld al zeer ongelukkig gekozen is en 
dat, wanneer men hier het symbolisme met handen wil grijpen, 
men grijpt in de ledige ruimte. Aan hetgeen Dr. Gramer 
tegen Dr. Loman heeft ingebracht zou ik nog iets willen 
toevoegen, dat door de uitleggers, bij de verklaring van deze 
pericope, in den regel uit het oog wordt verloren. Ik bedoel 
dit: De tijdgenooten van Jezus hielden den Heer ook voor 
Eliaen Jeremia. Dit is niet zonder beteekenis. Of was het 
alleen omdat men aan de wederkomst van beide Godsmannen 
geloofde en meende, dat zg in Jezus op aarde verschenen 
waren. Ik geloof het niet De oorzaak ligt dieper. Stellen 
w^' ons beide Profeten een oogenblik voor den geest Elia 
was de ijveraar voor de eer van zijn God, de boetprofeet, 
die met krachtige hand de toestanden aangreep en den afval 
van God en Z^*n dienst met woord en daad trachtte tegen 
te gaan. Jeremia was een meer conservatieve natuur. Hij 
jammerde en weeklaagde over zijn volk maar legde zich big 
de toestanden neder, aanvaardde die en ging met zijn volk 
in ballingschap. Deze contrasten nu vinden w\j in Jezus terug, 
in Jezus vereenigd. Met al de kracht Zgner persoonlijkheid 
trad hij op tegen het bederf van Zijn tijd, tegen de zonden 
en misslagen van oversten en volk — denk aan de tempel- 
reiniging — maar hg aanvaardde ook de toestanden, voor 
zoover hij daarin de leiding Zijns vaders herkende, voorspelde 
den ondergang van stad en tempel, maakte zich niet los van 
den Joodschen eeredienst en verklaarde, dat Hg gekomen 
was niet om de wet en de profeten te ontbinden, maar om 
die te vervullen. Dat men nu Jezus juist met deze Gods- 
mannen vereenzelvigde was ook omdat de w\}ze van Zyn op- 
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treden aan die van beiden herinnerde, maar dan hebben 
wij hier ook een fijn psychologisch bewijs voor de realiteit 
van Jezus' persoon en het karakter van Zijn werkzaamheid. 
In de namen Elia en Jeremia ligt een deel, en wel een be- 
langrijk deel van Jezus' leven en werkzaamheid opgesloten. 

Het doel van Dr. Cramer's verhandeling is de handhaving 
van het historisch karakter der Evangelische geschiedverhalen, 
maar dit doel is tevens middel tot iets anders, iets hoogers. 
Een van de bezwaren, die tegen Loman worden ingebracht 
is, dat hij met geen enkel woord zegt wat dan toch in de 
Evangelische geschiedenis werkelijkheid is. Dr. Loman be- 
weert, dat niet alles symbool is, wat wij omtrent Jezus 
gezegd vinden , dat wij tusscheu symbool en werkelijkheid niet 
hebben te kiezen, daar in de Evangelische geschiedenis symbool 
en werkelijkheid dooreengemengd zijn, maar als wij in aan- 
merking nemen zegt Gramer, dat het de moderne opvatting 
van de Evangelische geschiedenis is waartegen Dr. Loman te 
velde trekt, en dat hij zelfs plaatsen als Matth. 16, 13 — 18, 
die niets wonderbaars of bovennatuurlijks bevatten, symbolisch 
verklaart, dan kan het niet bijster veel zijn, dat hij in de 
Evangelische geschiedenis voor werkelijkheid houdt '). Voor 
zoover Loman zijn hypothese heeft geformuleerd heeft Dr. 
Gramer ze dan ook, naar ik met bescheidenheid meen, af- 
doende wederlegd, en hiermede tevens de betrouwbaarheid 
gehandhaafd van de Evangelische geschiedenis als kenbron 
van het leven van Jezus. Maar de beteekenis van zijn arbeid 
reikt verder. Omnium consensu constat, dat eigenlijk alleen 
datgene tot het Ghristendom behoort wat in Ghristus aanwezig 
was. Zijn de Evangelische geschiedverhalen symbolen , waar- 
aan geen historische feiten ten grondslag liggen, dan out- 
zinkt ons het recht en de mogelijkheid van het geven eener 
specifieke bepaling van het wezen des Ghristendoms en van 
den inhoud van ons Ghristelijk geloof. Dit gevoelde Gramer , 
en daarom heeft hij door zyn apologie beide, de Theo- 



1) Gramer. Blz. 50 v. 
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logen en de gemeente aan zich verplicht. Toch zij mij hier 
een vraag vergund. Het is deze: welke zijn de grenzen van 
symbool en werkelijkheid. Niet weinige predikers, zoowel 
orthodoxe als moderne, plegen naar hartelust te symboliseeren 
Ik geloof niet, dat Prof. Cramer dit zal afkeuren, want 
ook de Evangelisten schreven om te stichten i), maar welke 
zijn de grenzen, waarbinnen wij ons hebben te bewegen? — 
Elke nieuwe verklaring van Ie Evangelische geschiedenis is 
een vrucht van haar tijd; ook die van Loman. Deze geleerde is 
radicaal, lofwaardig consequent. De Heer Tal beweerde eenige 
jaren geleden, dat de zedeleer van het Evangelie aan den 
Talmud ontleend, dus niet oorspronkelijk is ^)\ Dr. Loman 
gaat een schrede verder. Hij ontkent de oorspronkelijkheid 
van het Christendom , zooals wij het in zijn wereldhistorisohe 
beteekenis kennen , en noemt het de vrucht van een huwelijk 
van het Jodendom en de Grieksch-Romeinsche beschaving. 
„Van den Jooclschen kant kwam het groote kapitaal der 
ethisch-religieuse en profetische literatuur en historische over- 
levering omtrent het vrome maar altijd geplaagde volk, dat 
zich Gods Zoon wist (Jesaja XLH en LHI). Van den Grieksch- 
Komeinschen kant kwam de vormkracht der kunst, der wet- 
geving en der wetenschap, het organiseerend talent en de 
virtuositeit van het abstracte denken. Israël leverde de stof, 
de Grieksch-Romeinsche beschaving den vorm. De moeder 
was een Israëlitische maagd , de vader de geest der mensch- 
heid zoo als die leefde in het zich realiseerende ideaal van 
Romeinsche wereldmacht en Grieksch-Romeinsch humanis- 
me .... 3). Zoo spreekt Loman. Zijn woord stemt tot ernst 
en prikkelt tot onderzoek , want , als ik wél zie , is hier het 
punt, waar wij den AmsterdamSchen Hoogleeraar ontmoeten. 
Wat is het oorspronkelijke in het Christendom? Wat was in 
Jezus in waarheid nieuw? Die vragen dringen zich met 
klem en kracht aan ons op vooral sedert de punten van 



1) Cramer. Rede. Blz. 13. 

2) In den bekenden strijd tusschen hem en Prof. Oort. 

3) Gids. 1884. Februari. Blz. St90. 
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aanraking en overeenkomst tasseben het Christendom en de 
andere godsdiensten menigruldiger en merkwaardiger werden. 
Maar ik mag in deze belangrijke quaestie thans niet ingaan. 
Het zij geno^ haar geponeerd te hebben. Zij is het betee- 
kenisvoUe vraagstuk, dat in consequentmoderne kringen aan 
de orde is en in onze kringen aan de orde komt 

G. H. YAN Rhuh. 
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EEN BELANGRIJKE ARBEID VOLTOOID. 

The treasury of David, by C. H. Spubgeon. 

„And now the colossal work is done" — zoo schrijft Mr. 
Spurgeon in de voorrede voor het zevende of laatste deel 
der practische uitlegging van al de psalmen, die onder den 
titel „de schatkamer van David", onder zijne redactie uit- 
gegeven is. Een kijkje in de werkzaamheid van Spurgeon 
is, geloof ik, wel in staat om ook den ijverigsten te verbazen. 
Pas is dit reusachtige werk voltooid, of in de voorrede zegt 
hij hoe hem de gedachte met weemoed vervult, dat hij nooit 
weer zulk een rijk onderwerp ter bewerking zal kunnen vinden. 
„Repos ailleurs!" 

Vijf en twintig jaren zijn aan dezen arbeid besteed. De 
voorrede vóór het eerste deel is gedateerd December 1860, 
en dit afscheidswoord dat vóór het laatste deel staat, draagt 
de dagteekening van October 1885. Toch — 't zij in het 
voorbijgaan opgemerkt, (en zeg dit bij gelegenheid eens aan 
een duitschen uitgever!) — toch draagt dit deel nog het 
jaartal 1886 niet! Van het eerste deel is nu reeds het drie 
en twintigste duizendtal in den handel, en van het zesde 
zijn reeds acht oplagen verschenen ; voor een werk van dezen 
omvang en prijs {f 5. — per deel) is dit debiet niet onaan- 
zienlijk. — Mr. Spurgeon heeft helpers gehad, en hij erkent 
dankbaar de hulp van sommigen hunner, die hij bij name 
noemt Voor één persoon was dit werk ook al te groot in 
omvang. Want na de eigene uitlegging van den psalm, 
volgt altijd een uittreksel uit het merkwaardigste dat de 

4* 
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beste schrijvers er over gegeven hebben; en hun aantal is 
niet gering. In dit laatste deel worden de namen van niet 
minder dan vijfhonderd schrijvers uit vele landen en ver- 
schillende eeuwen opgenoemd, met verwijzing naar de blad- 
zijde waar zij geciteerd zijn; de meesten meer dan ééns. 
Wij treflfen op deze lijst de namen aan bv. van Euthymius 
Zigabenus, en — van Benjamin Disraeli, Earl of Beacons- 
field; — het deugdelijkste uit de latynsche commentaren van 
mannen als Venema, Le Blanc, Lorinus, Gerhohus, Mus- 
culus, Martin Geier, Mollerus, Simon de Muis, en vele, 
vele anderen. — Om deze opmerkingen en uitleggingen te 
verzamelen is geen moeite gespaard. Wat het Britsch museum , 
wat Lambeth-palace , wat Dr. William's museum , wat Sion 
college bevatte is nagelezen; geëxcerpeerd o. a. door de 
heeren Keys en Henson, en uit een groot getal van deze 
excerpten het beste saamgelezen door Spurgeon zelf, die van 
dit werk zegt dat hij niet veel anders gedaan heeft dan den 
arbeid van anderen gedirigeerd en geredigeerd. Dat mag 
van die tweede rubriek en de quaintsayings (zooveel als 
adversaria, bij ieder vers te gebruiken) waarheid zijn; de 
geheele waarheid is het zekerlijk niet. Er behoort een reus- 
achtige werkijaamheid toe om dit alles zóó na te lezen en 
saam te lezen, en uit veel goeds het beste te kiezen. Maar 
de homileet is vooral in zijne kracht als hij is in de rubriek : 
„Hints to the village preacher;*' — en aan dezen clorps- 
predikant worden dan wenken gegeven, die waarlqk niet 
alléén aan een dorpspredikant een weg wijzen. 

De zwakke zijde van dezen practischen commentaar is de 
kritiek; toch zou de afwezigheid van eene deugd wel eene 
kracht kunnen blijken. Spurgeon zou het liefst alle psalmen 
aan David toeschrijven; nu kan dat moeielijk; maar op zijn 
minst maakt het een vreemden indruk als men hem bv. over 
de psalmen van Asaf hoort. — „Er zijn uitleggers, die het 
er voor houden dat David dezen psalm wel geschreven heeft, 
en dat hij aan Asaf was opgedragen als deze aan de beurt 
kwam om opperzangmeester te zijn; — maar, schoon ons 
eigen hart wel geneigd zou wezen hun gelijk te geven; — 
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een feit blijft een feit, en niet tegen te spreken is dat (2 Chron. 
XXIX, 30) Hiskia de Levieten beval den Heer te loven met 
de woorden van David en van Asaf , den ziener." — „Doch", 
zegt Spurgeon, „dit is nu nog niet anders dan wat wij op 
ander gebied ook soms waarnemen. Menigmaal ziet men 
met het bloote oog voor één ster aan, wat aan het gewapende 
oog blijkt twee sterren te zijn, en zóó zijn de psalmen van 
David hier die van Asaf evenzeer!" 

DocL wij keeren tot het homiletische deel van het werk 
terug. 

Zeer waarschijnlijk dat de gebruiker van deze verzameling 
op zijne beurt doet wat de redacteur met de massa bouw- 
stof tot dezen arbeid ook zelf heeft gedaan; — en er veel 
van ongebruikt laat. Buitendien I)lijken homiletische „wenken" 
nog lang niet voor ieder geschikt Als eeu uitlegger zelf 
zijn psalm geëxegetiseerd heeft ^ dan heeft hij „gezicht'* in 
allerlei onderwerpen; en een enkel woord is dan vaak vol- 
doende om voor hem een onderdeel eener leerrede te ver- 
tegenwoordigen; en ook hier blijkt dat men zelf een weinig 
geest moet hebben om eens anders geest te verstaan. Maar 
bij het doorzien van deze wenken , heeft schrijver dezer aan- 
kondiging op nieuw gelegenheid gehad om de grootheid op 
te merken van Spurgeon als homileet; en kwam het hem 
wederom voor dat deze grootheid vooral in zijne groote 
eenvoudigheid uitkomt. De zucht naar symmetrie speelt 
hem geen parten; zij doet hem niet een nieuw „onderdeel" 
maken van 't geen eigenlijk slechts een losse gedachte is; 
en ook nooit komt hij er toe om iets te verzwijgen, dewijl 
zijn hoofddeel reeds genoeg onderdeelen heeft — Achter het 
laatste deel staat een index van 1815 (zegge achttienhonderd 
vijftien) preeken, door hem uitgegeven; wie zal verwachten 
dat er geen enkele zwakke leerrede onder is? Maar wie 
Spurgeon's preeken uit een homiletisch oogpunt bestudeerd 
heeft, weet dat hij bijna altijd de analytische methode ge- 
volgd heeft; en dat hij daarin sterk is. Dat blijkt ook uit 
deze schetsen, waar wij ten slotte nog een blik op slaan. 

Ik kies die over Ps. LXXU, I: (O God! geef den koning 
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Uwe rechten, en Uwe gerechtigheid den zoon des konings). 
Het gebed der oude kerk nu verhoord. 

I. Onzes Heeren titels. 1. Koning, naar zijne goddelijke 
natuur. 2. Koningszoon, naar zijne beide naturen. Zoo 
zien wij zijne aangeborene en zijne afgeleide (?) macht — 
n. Onzes Heeren authoriteit: rechten. 1. Om zijn volk 
te regeeren. 2. Om de wereld te regeeren ten gunste van 
zijn volk. 3. Om de menschen te oordeelen. 4. Om de 
duivelen te oordeelen. — HL Onzes Heeren karakter-, Hij is 
rechtvaardig, in zijn oordeelen en zijn straffen. Recht- 
vaardig, jegens God en de menschen. — IV. Ons getrouw 
gebed; want het vraagt om de rechtvaardigste regeering over 
ons zelven en over het heelal. 

Als op een schetscoUege deze schets onder handen geno- 
men wordt, — zal misschien iemand (die zelf nog nooit 
gepreekt heeft) er groote fouten in ontdekken *, stellig fouten 
wat de ;, symmetrie'' betreft. Maar de homileet Spurgeon 
toont dat homiletiek geen „kunstjes" zijn; wel een kunst, 
een wetenschap en een deugd. Men mag bedenkingen hebben 
tegen de „ouderwetsche" manier van verdeelen en onder- 
verdeelen; — een goeJ gedachte schets helpt den hoorder 
toch niet weinig. 

Ook schetsen van anderen nam Spurgeon in dit werk op. 
Zie er hier een van Ds. Haynes, van Stafford, over Ps. 
CXXV, 2. (Rondom Jeruzalem zijn bergen ; alzoo is de Heer 
rondom Zijn volk, van nu aan tot in der eeuwigheid). De 
heiligen, omringd door oneindige liefde. L De sUj^ 
en de gordel, of de symbolen afzonderlijk. 1. Jeruzalem , 
als beeld van het volk Gods: evenals deze stad is dit volk 
van ouds gekozen; bijzonder geëerd; teeder bemind; 
een heiligdoni Gods. 2. De gordel van bergen, als een 
beeld van Jehova. Zijne sterkte. Zijne Alzijdigheid. 
Een wachter bij dag en bij nacht. H. De stad in den 
gordel y of de symbolen in betrekking tot elkander beschouwd. 
1. Verrukkelijke omgeving. Het uitzicht uit de vensters. 
(De Heer „rondom"). Om verloren te gaan moet men door 
God henenbreken. Geruste slaap en veilige arbeid. — 
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2. Machtige omtuining; zij sluit in: Qods raadsbesluit; 
Satan's schrik en verslagenheid. — En deze gordel van 
bergen is onbewegelijk. 

Dit is een bijzonder uitgewerkte schets. Lang niet allen 
zijn zoo uitgebreid. Maar op sommige verzen is meer dan 
één schets aangegeven; en de „village preacher^' voor wien 
ze bedoeld zg^ zal er stellig geen pons asinorum in vinden ; 
evenmin als hg die ze zelfstandig gebruikt. En dat is de 
éénige wijze waarop men van zulke wenken gebruik maken 
mag, The treasury of David is eigenlijk in het Engelsch en 
voor de psalmen wat Lange's Bibelwerk voor het gansche 
O. en N. T. wil zyn. Men zal bij Lange meer, veel meer 
wetenschappelijke behandeling der inleidingsvraagstukken 
vinden. Maar bij Spurgeon gemakkelijker en dikwijls dieper 
exegese. De rubriek ^extracts from the wbole range of 
literature" wordt bij Lange gemist; — en — uitgezonderd 
die gedeelten die door wylen Prof. vau Oosterzee bewerkt 
zijn , — staat het homiletisch gedeelte bij Spurgeon hooger. 
Nu het voltooid is , zal het stellig in nog wijderen kring z^n 
weg vinden; het worde ook hier door menigen ambtgenoot 
met vrucht geraadpleegd, en door vele leden der gemeente 
met zegen gebruikt. 

den Haag^ 5 Jan. '86. F. van Ohbel Qildsmeesteb. 
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H. Fbanssen. Beoordeeling van de conjec- 
turen op den tekst van het evangelie van 
Mattheüs. Utrecht, Ten Bokkel Huinink, 
1886. 

Dr. Franssen deed een goed werk, toen hij in zijn acade- 
misch proefschrift de conjecturen op het evangelie van Mat- 
theüs beoordeelde. De tekst van het eerste evangelie is reeds 
dikwijls bewerkt, maar er zijn nog vele duistere plaatsen over- 
gebleven. Tal van moeilijkheden moet nog weggenomen worden. 
De exegeten hebben in den loop der eeuwen veel, wij zouden 
bijna zeggen alles gedaan, wat mogelijk was om de duisternis, 
welke op vele plaatsen heerschte , weg te nemen. Maar hunne 
krachten zijn dikwijls tekort geschoten. De kritici moeten 
hen te hulp komen en het onverstaanbare trachten duidelijk 
te maken. 

De kritiek op den tekst der boeken des N. V. is in den 
jongsten tijd met rassche schreden vooruitgegaan. Onze tijd 
is bij uitnemendheid een kritische tijd. Men begroet met 
minder uitgenomenheid uitvoerige commentaren, waarin ge- 
woonlijk herhaald wordt wat vroeger reeds goed gezegd is 
en weinig nieuws gegeven wordt, dan korte opstellen, waarin 
de kritici hunne aandacht aan bepaalde zaken wijden. Ook 
Dr. Franssen begreep dit. Hij weuschte zich bezig te houden 
met de tekstkritiek van de boeken des N. V. en schreef zijne 
„Booordeeling enz " 

De verhandeling van Dr. Franssen munt op vele plaatsen 
door kortheid en bondigheid uit, eigenschappen welke voor 
ieder kritisch opstel vereischten zijn. Franssen stelt zich ge- 
woonlijk niet tevreden met hetgeen de verzamelaars van con- 
jecturen hem aangaande anderen mededeelen, maar neemt 
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de bronnen zelven ter hand. In de Grieksche grammatica 
is hij goed thuis. Hij laat zich door de commentatoren niet 
verschalken; wanneer zij ongeoorloofde dingen voorstellen, 
nuiar wijst met vastheid den weg, welken men gaan moet. 
Lofwaardig is het gebruik, dat hij van de LXX maakt ter 
verklaring of . opheldering van het N. T.isch spraakgebruik. 
Dr. Franssen voegt de daad bij het woord. Hij erkent niet 
alleen volmondig het recht der kritiek, maar past haar ook 
toe. Verschillende plaatsen worden door de kritische con- 
jectuur verbeterd. De behandeling van plaatson als 1 : 18, 
4 : 15, 7 : 19, 8 : 9, 16 : 11, 19 : 24, 24 : 38, 28 : 7 scheen 
ons meer of min gelukkig toe. Het zal niet aan Dr. Franssen 
liggen, wanneer men voortaan over de moeilijkheid in evpiêii 
êv yjcarp) ïx^u(rx sk TrvêVfzxrog iyiov (1 : 18) heenglijdt. De 
onechtheid van 7 : 19 werd bl. 39 — 41 duidelijk uiteengezet. 
Wie onbevooroordeeld het gezegde bij 8:9 leest, zal toe- 
stemmen, dat niet €\{A,t vTi i^ova-Uv^ maar 6},u.t Itt* s^ova-lxg 
daar op zijne plaats is. 

Mijne aanmerkingen, die ik als bewijs van mijne belang- 
stelling in het werk van Dr. Franssen hem in overweging 
geef, zijn de volgende. De titel „Beoordeeling enz." kwam 
mij niet juist voor. Qeeft men eene beoordeeling van de 
conjecturen, welke op den tekst van het evangelie van Mat- 
thefis gemaakt z\jn , dan moet men zich zelven van het maken 
van conjecturen onthouden. Doet men dit niet, dan geeft 
men meer dan men belooft. Dr. Franssen evenwel sloeg eene 
enkele maal zelf eene conjectuur voor. Bl. 56 van zijn proef- 
schrift gist h\j, dat 9 : 26 hsfpifif^ém de echte tekst is. Hij 
had dus eenen anderen titel moeten kiezen, b. v. dezen: 
De tekst van het evangelie van Mattheüs als voorwerp van 
de conjecturaalkritiek beschouwd. De schrijver zou dan in 
het midden gelaten hebben of de conjecturen van hem zelven 
of van een ander waren. 

Van meer belang is de opmerking, dat Dr. Franssen zijn 
proefschrift met de helft had kunnen verminderen, zonder 
dat het in waarde gedaald was. Ja m. i. zou zijn arbeid 
er bij gewonnen hebben, wanneer h\j niet ryp en groen aan 
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de markt gebracht had. Vele gissingen zijn de moeite der 
bespreking niet waardig. De schrijver had vooral bij corrupte 
en duistere plaatsen moeten stilstaan. Zijn streven had moeten 
zyn^ inzonderheid die gissingen te bespreken, van welke hy 
verwachten kon, dat zij nog door den een of ander voor 
zyne rekening zouden genomen worden. De veranderingen 
1:8, 11 voorgesteld , zijn vruchten van de harmonistiek. Wg 
zouden ze zonder schade in de dissertatie van Dr. Franssen 
kunnen missen. Het gevoelen van Jongeneel 1: 17 , 21 is 
eene curiositeit Dr. Franssen vermeldt telkens de vergis- 
singen van Bowyer, Dr. Van Manen en Dr. V. d. Sande Bak- 
huyzen in hunne opgaven. Dit is onnoodig. Franssen moest 
niet eene beoordeeling van de werken van Bowyer, Dr. Van 
Manen en Dr. V. d. Sande Bakhuyzen geven , maar zelf eene 
keus uit de conjecturen doen en dezen beoordeelen. Mij kwam 
voor, dat de schrijver de volgende plaatsen had kunnen 
voorbijgaan 1:8, 1 : 11, 1 : 17, 1 : 21, 2 : 1, 2 : 23, 3 : 3, 
3:7, 3: 11, 4:6, 5: 10, 5: 13, 5:32, 5:39, 8:17, 
8:28, 8:30,8:31,9: 16, 10:2, 10:5, 10: 18. 10:25, 
10:31, 12, 12:20, 12:48, 17:24, 21:7, 22:13, 
23 : 14, 24 : 15, 26 : 29, 26 : 47, 26 : 60, 27 : 9, 27 : 16, 
28 : 16. 

Dr. Franssen zegt in de voorrede van zijn proefschrift, 
dat hij den tekst van Tischendorfs octava aan zijn onderzoek 
ten grondslag legt Deze handelwijze kan mij niet behageii 
£en kriticus moet zelfstandig te werk gaan. Hg mag niet 
aan iemands leiband loopen. My dunkt, hij moet den tekst 
laten drukken, die hem toeschynt de echte te zijn. Hoe 
dikwijls hebben de literatoren er al opmerkzaam op gemaakt , 
dat U iiv niet goed Grieksch is, en dat men h iv schrijven 
moet De afschryvers hebben dikwyls &v en ixv verward* 
Laat ons wyzer zijn dan zij. Indien Franssen zelfstandig te 
werk gegaan was, zou hij 5.: 19, 5 : 32 niet oc ixv geschreven 
hebben, vooral niet 15 : 5» waar hij eerst og iv en dan weer 
og èiv schrijft H. 2 : 23 is hk rm TTpocpijroh blijkbaar eene 
conjectuur van eenen afschrijver of lezer, die met S/i rov 
'jrpocpnTov geenen weg wist. Men had dus b\j Franssen in 
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den tekst hi rov vpo<pyiTo\j verwacht. Indien Franssen niet 
vooropgesteld had, Tischendorf te volgen, zou hij hebben 
kunnen overwegen, of hij in de vocalisatie van woorden als 
Ha-ata^ en UpotroXvfji,» niet liever Westcott-Hort ') gevolgd zou 
hebben. Franssen blijft evenwel niet altijd aan zijn beginsel 
om den tekst van Tischendorfs octava ten grondslag te leggen 
getrouw. Vgl. 8:9, 11 : 21 , 21 : 44. Somtijds geeft hij in 
het geheel geen Griekschen tekst. Zie 3 : 11, 4 : 6, 7 : 12. 
Wij hebben bedenking tegen de wijze, waarop Franssen 
de conjecturen van anderen vermeldt. In plaats van de 
woorden der schrijvers aan te halen, geeft hij er een kort 
uittreksel van. Alleen wanneer de woorden hem niet duidelijk 
zijn , maakt hij eene uitzondering. Zie bl. 6 ^). Deze uit- 
treksels uit de woorden der schrijvers zijn niet bevorderlijk 
aan de duidelijkheid en zeker schadelijk voor de nauwkeurig- 
heid. Zie 1 : 1. „Piscator meent, dat misschien hier en in 
de LXX gelezen moet worden." Waar in de LXX? BL S, 
1 : 8y „Dus delenda sunt.'' Waarop heeft dit „delenda sunt" 
betrekking? Wij kennen immers de woorden van Euinoei 
zelven niet BL 3. „Fritzsche keurde dit schrappen (sic!) 
goed." Welk schrappen? BL 18 leest men van de plaatsen, 
door Prof. Naber bijeengebracht Welke plaatsen? Franssen 
heeft Naber geene enkele plaats laten noemen. Vreemd klinkt 
bL 141 de betuiging van Franssen, dat hij wel niet op den 
titel „peritus judex'' aanspraak durft maken , maar toch eene 
„sententia" wil vormen. Wie heeft hem dien titel gegeven? 
Wie noodigde hem uit zijne „sententia" uit te spreken? Hoe 
gevaarlijk het is , zich niet stipt aan de woorden der schrijvers 
te houden, blgkt o. a. bL 52 — 54, waar Dr. Franssen het 



1) The New Testament, Appendix p. 913: „All names beginning with *^ 
have received the smooth breathing. No better reason than the fklse asso- 
ciation with hpó^ can be given for hesitating to write ^Uptiifa^, ^Up$ix^* 

Upoo'ÓXufia ('fitfniQ), ^ItpovaaX^f*,** 

2) Wy hadden dan ook bl. 81, 82 de woorden van Fritzsche zelven ver- 
wacht. Immers is de redeneeriug van Fritzsche over het weglaten van 
Ko/ Franssen niet vollLomen helder. 
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gevoelen van Dr. V. d. Sande Bakhuyzen niet volledig ver- 
meldt en Franssen juist aan dat onvolledige zijn sterkste 
argument tegen het gevoelen van Dr. V. d. S. B. ontleent- 
Dr. V. d. S. B. neemt 9 : 36 de gissing van Prof. Naber 
{vipynjLüjfjLivot in plaats van êptiu.fzivot) over. Hij verklaart yipyffji^afiivoi 
niet alleen door „zonder leiding", zooals men bij Dr. Franssen 
zou vermoeden , maar allereerst door „verlaten", „zonder 
hulp." Wij stemmen Franssen toe, dat „zonder leiding" hier 
minder past. Het spreekt van zelf, dat schapen, die geen 
herder hebben, zonder leiding zyn. Maar „verlaten", „zonder 
hulp" geeft eenen beteren zin. Ons komt voor, dat „verlaten", 
„zonder hulp" zeer juist in het verband past. Vgl. vs. 37. 
Dr. Franssen geeft de voorkeur aan it€^ptf4,:^ivot. Maar aan 
verstrooiing van de schapen is hier niet gedacht. Jezus zeide 
tot zijne leerlingen: „De oogst is wel groot, maar de arbei- 
ders zijn weinigen. Bidt dan den Heer des oogstes, dat Hij 
arbeiders in zijn' oogst zende" (vss. 37, 38»). Het mede- 
leden des Heeren met de scharen (vs. 36) werd door het 
gebrek, dat de menigte aan geestelijke leiding had, op- 
gewekt Bij Mare. (6 : 34) is nog duidelijker , dat de Heer in 
dit verband niet aan verstrooide schapen gedacht heeft. De 
schare komt daar juist van alle kanten tot Jezus samen. Jezus 
gaat uit, ziet de groote schare en wordt ontroerd, omdat 
zij als schapen zijn, die geen herder hebben. Het gebrek 
aan geestelijke leiding is dus de oorzaak der ontroering. 
Franssen is somtijds niet alleen onduidelijk bij het vermelden 
van wat anderen zeggen, maar ook in zijne eigene woorden. 
Men moet eene enkele maal naar zijne bedoeling raden. Mij 
dunkt, dit geldt vooral van de behandeling van 21 : 28 — 31. 
Franssen zegt: „Een anonymus ... wil hier ccyu lezen. Waar 
leest de anonymus dit in vss. 28—31? Beter zou geweest 
zijn: Een anonymus stelt vs. 30 &y:>) in plaats van êyd voor. 
BL 111 leest men: „Verder zijn... de varianten op deze 
lezing vele en gewichtige." Wat is de bedoeling? Franssen 
had juist over iyd gehandeld. Uit het verband zou men dus 
opmaken , dat hij de varianten op i^é bedoelde. Maar wanneer 
men verder leest, bemerkt men, dat de varianten op vss. 
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28 — 31 bedoeld ziJD. Waarom dit dan niet gezegd? Franssen 
zegt bl. 111: „Ewald meent, dat er oorspronkelijk vtTTspov 
fA€Taf4f},}iêsh stond." Nu dit staat ook vs. 29. Leest men 
b\j Franssen verder, dan begrijpt men, dat hij bedoelt 
vfrrspov ,u€TXfji,sX}jê6lg in plaats van TrpccTog. Maar waarom dit 
met gezegd? Bl 111 is m'et duidelijk, waar Buttmann en 
waar Franssen aan het woord is. Bl. lil vindt men: 
ryUpuTOc zonder meer (zonder wat meer?) is ook geheel tegen 
den gewonen regel van duidelijke aanwijzing der personen , 
waarbij iets betrekkelijk onbepaalds vermeden wordt. VgL 
Matth. 25 : 14 — 28, Luc. 7 : 43." Deze aanwijzing is mij 
niet duidelijk evenmin als de reden, waarom Matth. 25 : 14 — 28, 
Luc. 7:43 en later Luc. 10:37 aangehaald worden. Bl. UI. 
y^TiTTêpoq kan nooit goed zyn." Mij dunkt, varepog is overal 
goed, waar het behoort. Franssen bedoelt: ''TtrTspog kan hier 
niet goed zijn. BL 112. „Één ding staat vast, nl. dat 
vrnpo; verreweg den voorrang heeft boven hx^'^oc^ hórspoc 
of ^pêÓTOcy Maar dit staat toch niet bij allen vast Vgl. 
Tischendorf en Westcott-Hort t. d. pi. Bl. 112. .^Aevrepog 
en 'TTpoÓToq laten zich veel beter verklaren dan het in dit 
verband gebruikelijk üarêpocy Maar dan staat zelfs bij Dr. 
Franssen niet meer vast, dat mrepo; verreweg den voorrang 
heeft boven hvrepo^ of TTp^rog, Franssen bedoelt: Asvrepog 
en wpoÓTo; laten zich als varianten veel beter verklaren enz. 
Maar waarom dit niet gezegd? Bl. 112. „Verder is ook 
zeker" nl. bij Franssen, niet bij anderen. Bl. 113. „Deze 
geeft echter geen goeden zin, daar wij de oplossing van 
Hieronymus, Hilarius en anderen niet kunnen aanvaarden." 
Onjuist. Franssen verbindt twee gedachten, die niet bij 
elkander behooren. Lees: Deze geeft echter geen goeden 
zin. De oplossing van Hieronymus. . . kunnen wij niet aan- 
vaarden. Tegen de behandeling van 21 : 28 — 31 hebben wij 
nog twee bezwaren. Bl. 111 gaat de bespreking van de 
varianten aan de vermelding van de conjecturen vooraf. De 
conjecturen evenwel zijn hier hoofdzaak. Zij moeten dus in de 
eerste plaats vermeld worden. Verder: wij krijgen geen resultaat 
'O v(TTepov (nl. (JurxiieXviêlc) schijnt Franssen wel wat hard 
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(bL 113). Goed, dit schijnt ook ons zoo. Oix trolfttrev 
voldoet aan Franssen nog minder (bl. 113). Zeer jnist De 
verbetering van Michelsen (ucrr^piv) is volgens den schrijver 
ook niet correct (bL 114). Toegegeven. „Denkt men aan 
eene interpolatie» gelijk ook Westcott en Hort doen, dan 
moet men deze tot en met 3 *Iifo-oS^ tutstrekken , wat dan ook 
Lachmann wil." Aiyst ainóïq o ^jtro^i; zou na vs. 31» (lees 
na de vraag van vs. 31») vreemd zijn Toegestemd. Maar 
wat is nu de gedachte van Franssen? — Onnauwkeurigheid 
merkt men ook bl. 53 op , waar Franssen o] ix^^ ^^^ i<Txv\' 
fdipct Kx) ^pijfiafihot writ Tpó0XTX fiti Ixovrx TOifjUvx i<mv hxüX- 
yihx Y.XI ijpfif^fjUvx vertaalt door „schapen, die geen herder 
hebben, zijn gekweld en zonder leiding, of zonder herder» of 
van den herder beroofd/* en de geachte schrijver dus oi ix^^ot,. 
a<Tsl onvertaald laat. Telkens haalt Franssen de Orieksche 
werkwoorden in den len ps. enkelv. v. d. Tegenw. Tijd aan. 
Zoo bl. 52, 53 ipfifiJa voor verwoesten, bl. 92 hixKi^co voor 
inbgten of op iets bijten. Waarom schrijft Franssen niet ipij/zovv 
en ivixKvsiv? Bl. 53 zet Franssen ipmxovdxt door zonder leiding 
over. Dit is onjuist. Niet iptifzoutróxt, maar vjptiiuMptivoq of 
yjptifiufjUvot is zonder leiding. — De schrijver toekent bij 20 : 22 
aan: „Wij moeten de 2 pers (lees den 2®" pers.) Plur. hier 
behouden, gelijk ook Mc. 10 : 38, daar onze Heer hun beiden 
rechtstreeks antwoordt." De vraag ligt voor de hand: Wie 
zijn die „beiden"? Beter zou geweest zijn, indien Franssen er 
op gewezen had , dat reeds xiTeïtrie de conjectuur van Stosch 
omverwerpt. Het best zou geweest zijn, indien Franssen de 
gissing van Stosch stilzwijgend had voorbijgegaan, daar niemand 
ze meer voor zijne rekening zal nemen. 

De geachte schrijver meent, dat 1 : 16 de hulp der kritische 
conjectuur noodig is. Hij vermeldt de gissing van Dr. Ottema 
(De Evangeliën van Mattheüs en Bfarcus, enz. 1865, bl. 14), 
die ^oocryiCp riv xvlpx uit den tekst verwijdert Dr. Ottema 
zegt: „Die woorden kan Mattheüs niet geschreven hebben. 
Hij doet ten sterkste uitkomen, en wel blijkens vs. 25 zoo 
sterk mogelijk, dat Jezus niet is de zoon van Jozef. Wil 
hij dus met bewijzen staven, dat Jezus een afstammeling van 
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David is, dan moet hij volstrekt het geslachtsregister van 
Maria overleggen en geschreven hebben: En Jakob gewon 
Maria, uit welke geboren is Jezus, gezegd Christus." Franssen 
merkt op : „Niemand zal ontkennen , dat op deze wijze eenige 
groote moeilijkheden verwijderd worden. Toch zouden wij 
aarzelen deze ingrijpende verandering in de lezing der Hss. 
aan te brengen, wanneer deze zelve niet de gissing in de 
hand werkten." Men zou dus meenen, dat Franssen met 
Ottema instemt. Maar bl. 7 lezen wij: „Wij moeten... er... 
voor houden, dat reeds vroeg riv ^luS^icp ingevoerd werd." 

Dit is zeker eene vergissing. Franssen zal bedoelen riv 
'lu^ij^p rèv avipx. Hij zou anders niet hebben kunnen zeggen ^ 
dat de invoeging plaats had „waarschijnlijk wel , omdat men 
van een vrouw gewoonlijk geen geslachtslijst maakte," Ver- 
wijdert men alleen tov 'latrijCp uit den tekst, dan blijft de 
geslachtslijst van den man van Maria. Wij stemmen Dr. 
Ottema en Dr. Franssen toe, dat 1:16 eene moeilijkheid 
bevat De geslachtslijst bewijst niet wat zij volgens Mattheüs 
bewijzen moet. Doch dit is voor rekening van Mattheüs. 
Ongeoorloofd komt mij voor róv 'Icotrijip rèv ivipx voor onecht 
te verklaren. Gesteld, deze woorden behoorden niet in den 
tekst, hoe zou men er dan toe gekomen zijn, ze later in te 
voegen en Mxplotv in MapUc te veranderen? Dat rbv ^loj^iicp 
TGV ivlp» in den tekst gestaan heeft, blijkt m. i. ook uit 
VS. 20, waar Jozef 'Iwo-ifCp \j\hq Aotueli genaamd wordt De 
Davidische afstamming van Jozef moet dus in dit verband 
besproken zijn. — H. 1 : 18 is de redeneering van Franssen 
juist Maar waarom vergat hij het puntige gezegde van Dr. 
y. d. S. B. te vermelden? Ook 1 : 23 had bij den naam vaa 
Dr. V. d. S. B. kunnen noemen. H. 1 : 20 heeft het Protev. 
Jacobi niets te bepalen omtrent de echtheid van ysw^êiv. 
Het „daarom'* (bl. 10) is dus ongemotiveerd. — Wij zouden 
de behandeling van 2 : 6 gaarne anders gezien hebben. Men 
b^rijpt bij Franssen niet goed, waar de zaak om gaat, hoe 
Fritzsche tot zijne coi\jectuur {rxig ^yefiértv in plaats van roTg 
fiyifiódiv) komt. De zaak is deze : Micha 5:1, dat Matth. 
2 : 6 aangehaald wordt ^ leest men *^c^mïi. Daaraan beantwoordt 
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iv ToT^ viyBfjUaty niet. Men zou h ;^/A/^(r/v verwacht hebben. 
Fritzscbe wil zoo dicht mogelijk bij "«cbNn komen en gist 
daarom rxlq ^^6fj^ó(rtv, Hij zocht niet iets, dat aan „sedes" 
(zie bl. 13), maar iets dat aan '^h»^ beantwoordt. Vergis 
ik mij niet, dan had Franssen aldus moeten redeneeren: 
Tö7^ ^y€f4.ó(nv is oorspronkelijk. De schrijver van 2:6, die 
klaarblijkelijk Micha 5 : 1 volgens den Hebreeuwschen tekst 
voor zich had , leidde •«Db« van q^jb» in plaats van t|b« af. — 
H. 2 : 22 verwijdert Franssen 'Hpéiou uit den tekst. Mij dunkt^ 
zonder gegronde reden; Dr. Franssen erkent zelf, dat rou 
TTotrpog xvTov onmisbaar is het verband is. Hoe gemakkelijk 
voegde de schrijver 'Hpuiou ex aan toe. Niet noodig is aan 
te nemen I dat een lezer 'Hpooiov bijvoegde Het verschil in de 
plaatsing van *Hp:!)iou in de Hss. (zie Dr. Holwerda, N. Jaarb. v. 
Wet. Th. 1860, bl. 559) is te weinig grond voor deze meening. 
Men kan eene vergissing in het geheugen bij sommige 
afschrijvers aannemen. Zij hadden rov TrxTpog xötou *Hpaiou 
gelezen en schreven *Upcihu rov TrxTpic xötou, — H. 6 : 11 zag 
Franssen de gissing van Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, p. 
285) xlTov7iv in plaats van imoij^m over het hoofd '). — H. 
8 : 9 is iv i^ou^lx^ juist. Maar de redeneering van den schrijver 
had duidelijker moeten zijn. Mij dunkt, hij had er vooral 
op moeten wijzen, dat de hoofdman zijn verzoek (vs. 8) 
met een beroep op zichzelven motiveert (vs. 9). De gedach- 
ten zijn de volgende: Heer! spreek een woord! Toon uwe 
macht! Want ook ik heb macht Wanneer ik slechts te 
spreken heb, hoeveel te meer dan gij. Bij de lezing vtt 
i^o'j(rlxv daarentegen zou kx) yxp niet te verstaan zijn. Hoe 
kon de hoofdman het verzoek aan Jezus, het beroep op 
zijne macht, met een beroep op zijne eigene ondergeschikt- 
heid motiveeren? — H. 10:25 missen wij de conjectuur van 
Beza (r^ iovxcp in plaats van o iov/.oc). — H. 12 : 21 is de 
zaak niet uitgemaakt. Wij zijn bij het einde der redeneering 
even ver als bij het begin. — H. 12 : 40 is de zaak ook 
niet beslist. Scholten besluit op in- en uitwendige gronden 



1) Profl Naber leest r3v 2^/nrov oJtpOo-iv èbg ^7v a^fju^v. 
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tot de onechtheid van vs. 40. Tot de uitwendige gronden 
behoort de aanhaling van Justinus Martyr. Dr. Franssén 
deelt uitvoerig mede, welke uitgaaf van Justinus Martyr 
bedoeld is, maar niet de aanhaling zelve. De lezer, die de 
aanhaling van Justinus Martyr mist , begrijpt het betoog van 
Franssén niet. Zijn resultaat is : Justinus Martyr heeft een 
Hs. gebruikt, waarin vs. 40 niet stond. Maar nu zijn wij 
nog niet gereed. De vraag ligt voor de hand: Is vs. 40 
volgens Dr. Franssén echt of onecht? — H. 13 : 41 zou de 
schrijver de gissing van Golani (Les croyances Messianiques 
p. 128) i êsóg in plaats van o vloi; tov xvêpóowou hebben kun- 
nen vermelden. — H. 17 : 25 is de argumentatie tegen Dr. 
Y. d. S. B. goed. Maar waarom wijst Franssén er niet op, 
dat het onderscheid tusschen inkomende rechten en belas- 
lang niet door den tekst gewettigd is en het bezwaar , dat 
vit dat onderscheid tegen de echtheid van tj xijv^ov voort- 
vloeit, vervalt? TiAjf is belasting, tol, schatting. Dit is 
algemeen bekend en behoefde niet bepaald door Num. 31 : 28, 
37, 41 geleerd te worden. K}jv<rog (census) is ook belasting. — 
H. 17 : 27 wordt de gedachte van Prof. Naber op juiste wijze 
wederlegd. Maar Franssén toont niet aan, dat ivot^ivrx 
correct is. — Franssén had bij H. 18 de recensie van de 
Vries van Heyst (Theol. Tijdschr. 1881) kunnen vergelijken. — 
H. 19:4 is het betoog veel te lang. Niemand trok in twijfel, 
dat x«} ÜTTBv op God, niet op onzen Heer betrekking heeft. 
De geheele redeneering over de Schrift en over wat de Heilige 
Geest zegt had achterwege kunnen blijven. 

Het Igstje drukfouten kan aanmerkelijk vermeerderd wor- 
den. BI. 13 regel 3 v. o. 'P«a;>J^, l- 'P^AJ'}^, bl. 14 regel 13 
V. b. 'lovSxlag, 1. ^lovhxixq, bl. 15 regel 2 v. b. •HpwSöD, 1. 
'Hpóiou, bl. 15 regel 4 v. b. J/i, 1. hi, bl. 15 regel 7 v. o. 
rij 1. T^, bl. 19 regel 6 v. b. alle, 1. allen, bl. 20 regel 4 
V. o. r^r, 1. TxT, bl. 20 regel 3 v. o. èiiv, L iMv, bL 27 
regel 1 v. o. zamenstellende , 1. samenstellende, bl 32 regel 
6 V. b. 'A^pxifji 1. 'A(3pxaiZf bl. 44 regel 10 Y.^h.^ xvSpaTróg 
1. ivêpcüTÓg, bl. 45 regel 10 v. o. dito, bl. 61 regel 7 v. o. 
ayyshov L ce/yixovy bl. 61 regel 4 v. o. TrifiTroo ii» rtvóg, L 
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TlfiTCi M Ttvoc, bl 62 regel 8 y. o. L D, D*, bL 71 regel 
10 ▼. o. latijnsche 1. Latijusche, bL 72 regel 6 y. o. rij xoixla, 
L if xoixl^, bL 72 regel 4 y. o. KctpHa, 1. xapilc/i^ bL 76 r^^l 
14 Y, o. XêyovTi, L A/yovT/, bL 83 regel 4 y. b. hebben L 
heeft, bL 83 regel 2 y. o. of zij, L dat zij, bL 97 regel 3 
Y. b. xinoiq L xinov;, bl. 98 regel 8 y. b. h L », bL 100 
regel 9 y. o. iyath^ 1. iyxêóvf bl. 100 regel 11 y. o. sU L 
eh. bL 106 regel 13 y. o. t/ L t/. bL 107 regel 9 y. b. iAAi 
L iAAi, bL 107 regel 9 y. o. is, L zgn, bL lil regel 4 y. 
o. Trpohro^, 1. ^pcóro^^ bl. 112 regel 3 y. o. liiti L fiii, bL 115 
regel 8 y. b. 122, L 122% bL 117 regel 9 y, o. kcü, L xxi, 
bL 118 regel 12 y. o. ivépiwav, L ivipuiroov, bL 119 regel 
9 Y. b. avrèy L ccvrép, bL 120 regel 3 y. o. eU 1. 5?^, bL 122 
regel 9 y. o. hl 1. S^r, bl. 124 regel 3 y. b. deze, L Deze, 
bl. 128 regel 5 y. b. is ^wax^^ovrcci Yerkeerd afgedeeld, bL 
132 regel 11 y. o. oiiatre, 1. oUctre, bl. 133 regel 7 y. o. W 
fivpov^ L ri /xtipovy bL 149 regel 7 y. b. Si, L ü. 

De Yoortdnrende afkorting Yan het onbepaalde lidwoord 
en Yan het bezittelijk Ynw. — lees b. y. de opdracht — is 
niet aesthetisch. De naam Dr. V. d. S. B. wordt op drieërlei 
w\jze geschroYen. Zie bL 121 — 123. Mij dankt, dit is niet 
aanbeYelenswaardig Franssen schrijft Michaëlis (bL 59). 
Michaelis zou Yoldoende zijn. Daarentegen Yinden wij OYeral 
Mattheus. Waarom niet Mattheüs? „EigenUjk" en „eYen- 
weP* zou men eenige malen bij Franssen kunnen missen. 
Zie bl. 49 , regel 2 y. o. en 54 regel 10 y. o. -— Wij zouden 
deze opmerkingen met nog eenige kunnen Yerme^eren, 
doch laten het hierby. Naar ons Yoorkomt, hebben wij Yoor 
ons doel genoeg gegeYen. Dr. Franssen z^* Yoortaan zoowel 
in het groote als in het kleine getrouw I 

De dissertatie Yan Dr. Franssen zij de eersteling Yan eenen 
rgken oogst I Franssen make zich in steeds toenemende mate 
den doctorstitel waardig! 

Nederhemertf Januari 1886. J. M. S. Baljon. 
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G. V. Lechleb. Das apostolische und das 
nachapostolische Zeitalter mit Rücksicht 
auf Unterschied und Einheit in Leben 
und Lehre. Dritte^ vollstandig neu be- 
arbeitete Auflage. H. Reuther. Karlsruhe 
und Leipzig, 1885. 

Lechler heeft onlangs voor de derde maal zijn boek „Das 
apostolische und das nachapostolische Zeitalter" uitgegeven. 
Hij heeft getracht zijn boek, dat voor de eerste maal in 
1851 en voor de tweede maal in 1857 verscheen, met het 
oog op den tegenwoordigen tijd om te werken. Het schijnt 
ons toe, dat dit hem niet geheel gelukt is. Lechlers boek 
was oorspronkelijk een strijdschrift tegen de Tübingers. Het 
heeft dit karakter van strijdschrift ook in zijne derde uitgaaf 
behouden , hoewel thans andere zaken dan de strijd tegen 
de Tübingers aan de orde zijn. Als wij S. 170 lezen: „Dr. 
Baur behauptet u. s. w.", zouden wij meenen, dat Baür nog 
in leven was. Een nieuw boek van Lechler over den apos- 
tolischen en den z. g. na-apostolischen tijd zou ons aange- 
namer geweest zijn dan deze omgewerkte uitgaaf. 

Wij hadden gehoopt, dat Lechlers boek bij de nieuwe 
uitgaaf eenen anderen titel gekregen zou hebben. Men moet 
toch het „Nachapostolische Zeitalter" cum grano salis op- 
vatten. Ook wij leven nog in den na-apostolischen t\jd. Men 
kan voortgaan van den z. g. na-apostolischen tijd te spreken , 
wanneer men de eerste eeuw na den apostolischen tijd be- 
doelt. Maar wanneer men aan een boek , dat over de eerste 
eeuw na den apostolischen tijd handelt, een' naam geeft, 
moet men zich juister uitdrukken. Baur en Ritschl hadden 
aan Lechler een goed voorbeeld gegeven. — Vergeleken 
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met de behandeling yan den apostolischen tijd is de behan- 
deling van den z. g. na-apostolischen tijd wel wat schraal 
uitgevallen. Van de 626 bl. z\jn slechts 102 bl. aan den z. g. 
na-apostolischen tijd gewijd. 

Lechler heeft blijkens zijn boek meer eene dogmatische 
dan eene kritische natuur. De schrijver openbaarde z^ne 
dogmatische natuur b. v. in de behandeling van de verhou- 
ding van Jezus en de apostelen tot het O. Y., van de leer 
van den doop, het avondmaal, de Christologie, de drie- 
ëenheid en de H. Schrift. Waarom laat de schrijver Paulus 
Bom. 9:5^ — aangenomen, dat de plaats niet geïnterpoleerd 
is, zooals wij meenen — niet zeggen wat hij zegt? Rom. 
9:5^ is sprake van i stt) TFxvToovy van ieóg^, maar niet van 
Christus. Paulus noemt Jezus nergens ieig. Hoe kan dan 
Lechler S. 329 van Christus schrijven: „Er ist eben deshalb 
in voUem, d. h. in wirklichem Sinne Gott"? Ook schijnt 
het mij geen resultaat van onbevangen onderzoek, wanneer 
Lechler S. 333 zegt, dat 1 Kor. 12 : 4—6, 2 Kor. 13 : 13 
„die Dreiheit in Gott" geleerd wordt. Het getuigt wel van 
het vrome gemoed van den schrijver, maar niet van zijn' 
kritischen takt, wanneer hij S. 407 tegenover de kritici spreekt 
van de „auch von Seiten der Wissenschaft nicht ungestraft 
zu beseitigenden Rhrfurcht gegen Gottes heiliges Wort" Zoo 
argumenteert men niet in onzen tijd. Lechler staat tegenover 
de schrijvers des N, V. niet vrij. Hij zou anders S. 380, 
381 niet hebben kunnen opmerken, dat Paulus zich in de 
verwachting van de parousie des Heeren gedurende zijn ge- 
heele leven gelijk is gebleven. 

Gebrek aan kritischen takt openbaart zich op vele plaatsen. 
hï de tekstkritiek is Lechler niet altijd even goed thuis. De 
moeilijkheid van Hand. 2 : 9 {^lovixlav ri) schijnt h^ S. 24 
niet te gevoelen, evenmin die van Gal. 2:3, 4 S. 173 , die 
van GaL 2 : 11 S. 195 en die van GaL 2 : 14 S. 198. De 
schryver verwerpt S. 153 bij de bespreking van GaL 6 : 13 
de lezing, welke mij de echte schijnt te zijn {wsfUTefivifjLsvoi), 
en komt daardoor m. i. tot eene onjuiste gevolgtrekking. Mij 
komt voor, dat de dwaaUeeraars van GaL 6 : 13 Christenen 
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uit de heidenen zijn. — Grebrek aan kritiscben takt openbaart 
zich ook bij de behandeling van de quaesties op het gebied 
der z. g. inleidingswetenschap. Bij het evangelie van Johannes 
wordt Thoma's boek niet genoemd. Dat Lechler den l^ brief 
aan de Thess. voor Paulinisch houdt, is mij goed. Maar hij 
had toch 9 al was het in eene noot, met een enkel woord van 
den strijd moeten gewag maken, die b. v. in ons land over de 
echtheid van dezen brief gevoerd is. V. Soden (Stud. und Krit 
1885) was in dit opzicht beter thuis. — Lechler behandelt de 
Pastoraalbrieven zeer stiefmoederlijk. Wij zochten te vergeefs 
naar bekendheid b. v. met het boek van H. Holtzmann evenals 
naar bekendheid met het artikel van O. Holtzmann , Z. f. w. Th. 
1883, die daarover handelen. Wie S. 328 leest wat Lechler 
over den brief aan de Filip. zegt, zou niet vermoeden, dat 
Holsten Jahrb. f. pr. Th. 1876 de echtheid van dien brief in 
twijfel trok en dat o. a. Prof. Cramer (N. Bijdr. 3® deel) haar 
verdedigde. Bij de behandeling van de oorspronkelijke lezers 
van den brief aan de Rom. (S. 109 , 1 10) hadden wij Mangolds 
naam en bij de verklaring van Fil. 2:5 — 11 (S. 325, ff.) 
den naam van Weiffenbach niet mogen missen. Wat Lechler 
S. 579 over „De testamenten der XII patriarchen" opmerkt 
is niet op de hoogte van onzen tijd. Vgl. Schnapp's geschrift 
over „De testamenten der XII patriarschen", in 1884 uitge- 
komen, die, zooals bekend is, verscheidene interpolaties in 
„De testamenten der XH patriarchen" aanneemt en o. a. bg 
Schürer (Theol. Litz. 1885, No 9) goedkeuring verwierf. — 
Bij eene nauwkeurige beschouwing zou de Soteriologie in den 
brief aan de Kol. Lechler bezwaar tegen den PauUnischen 
oorsprong van dezen brief hebben moeten geven. Wanneer 
Lechler S. 349 EoL 1 : 20 enz. behandelt, laat hij de ver- 
zoening „das Weltall, was auf Erden und was in den Himmeln 
ist," omvatten, alsof dit Paulinisch is. Van bekendheid met 
de jongste geschriften over de brieven aan de Ef. en de Kol. 
bemerkt men niet veel. 

Lechler maakt uitvoerig van de berichten van de Hand. 
der Ap. gebruik. De schrijver staat vooral bij het „Apostel- 
convent" lang stil en vergelijkt het uitvoerig met Gal. 2 
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(S. 165 — 196). Al stemt men niet in alle bijzonderheden 
met den schrijver overeen » men moet toestemmen, dat hij 
de quaesties, die bij Hand. 15 en Gal. 2 ter sprake komen, 
grondig behandelt Jammer is, dat Lechler hier het belang- 
rijke artikel van Pfleiderer (Jahr. f. prot Th. 1883) niet 
vergeleek. Pfleiderer vestigt er de aandacht op, dat men 
bij Gal. 2 : 6» niet uit het oog moet verliezen, in welken 
gemoedstoestand de apostel ten gevolge van de Galatische 
tegenstanders schreef. Hij waarschuwt er voor, dat men uit 
den vrij heftigen toon, welken de apostel Gal. 2 : 6^ ten 
opzichte van de andere apostelen aanslaat, tot de verhouding 
van vroeger zou concludeeren. M. i. heeft Lechler hier niet 
genoeg op gelet. De laatste geschriften over de Hand., b. v. 
het boekje van Jacobsen (Die Quellen der Apostelg. 1885), 
blijven onvermeld. — Bij Hand. 2 is de schrijver niet duidelyk 
en niet grondig genoeg. Evenals bij 1 Kor. 12 (S. 118) 
spreekt hij bij Hand. 2 (S. 23) van „Zungenreden" en van 
„fremde Sprachen." Mij komt voor, dat Lechler het Xxhsïv 
hipxtg yKa7(rxiq van Hand. 2 en het yXuv(raii; hxXelv van 
1 Kor. 12 niet genoeg onderscheidde. Hand. 2 is aan het 
spreken in vreemde talen, 1 Kor. 12 aan de Glossolalie ge- 
dacht Had Lechler slechts het artikel van wijlen Prot 
Scholten (Theol. Tijdschr. 1878) over de Glossolalie gekend, 
dan zou hem meer licht in de duisternis zijn opgegaan. Men 
kan in 't algemeen zeggen, dat Lechler met de Hollandsche 
literatuur niet bijzonder vertrouwd is. Dit moet ons vooral 
verwonderen, daar Prof. V. Manen in de Jahr. f. prot Th. 
onlangs over de Hollandsche exegese en kritiek van het 
N. T. handelde. 

Lofwaardig schijnt ons, dat Lechler in de derde uitgaaf 
van zijne vroegere gewoonte afweek en eerst het leven, daarna 
de leer van den apostolischen en van den z. g. na-apostolischen 
tijd behandelde. Het leven gaat aan de leer vooraf. „Une 
nouvelle vue suppose une nouvelle vie" (Godet bij Joh. 3:3). — 
Uitvoerig maakt de schrijver van de ^lixxh ruv icchKx xtto- 
aróXav gebruik. Hij is hier zelfstandig in zijn oordeel. Op 
niet te versmaden gronden wykt hij S. 555, 556 in de quaestie 
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der afhankelijkheid van de ókiixx^i r. 3. i, en den brief van 
Barnabas b. v. van Hamack af. Van vele bijzonderheden 
der Aiixxh r, 3. i. wordt voortreffelijk gebruik gemaakt ter 
kenschetsing van den z. g. na-apostolischen tijd. 

Het groote getal taalfouten vooral in het Grieksch is zeer 
stuitend. Uitdrukkingen als ipuêisig vac (S. 551), Photius 
Bibliotheka v . » greea (S. 540), apperfuB (S. 540), n^v (ripv» 
vwip (S. 598) moesten niet voorkomen. De Grieksche teekens 
neemt Lechler niet altijd in acht De acutus en de gravis 
worden aanhoudend verwisseld. — Ter loops z\j nog opge- 
merkt , dat Lechler niet uit den Schultz van 1869 (S. 224 , 
287), maar uit dien van 1878 had moeten aanhalen. De 
Alttesi Theol. van Schultz verscheen in 1878 „durchweg 
umgearbeitet" 

Nederhemert^ Januari 1886. J. M. S. Bal/on. 
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A. ScHLATTEB. Der Glaübe int Neuen Testa- 
ment. Leiden, E. J. Brill, 1885. 

Het zij mij yergand, met een enkel woord de aandacht 
der lezers van „de Studiën" op het hier boven genoemde 
boek te vestigen, dat eene prijsverhandeling is, door het 
Haagsche Genootschap bekroond. Niet ten onrechte mocht 
het Haagsche Genootschap dit boek eene wezenlijke aanwinst 
voor de theologische wetenschap noemen. Het getuigt van 
veel omvattende en grondige studie en van groote zelfstan- 
digheid. Na een inleidend woord over het historisch karakter 
van zijn onderzoek, spreekt Schlatter over „Der Glaube 
vor Jesus" en wel over het geloof in de Palestijnsche syna- 
goge en over het geloof bij de Grieken en in de Grieksche 
synagoge. Het spraakgebruik van Polybius, van de LXX, 
van Jozefus en van Philo worden in het hoofdstuk over het 
geloof bij de Grieken en in de Grieksche synagoge achter- 
eenvolgens behandeld. In het tweede deel over „Der Glaube 
in den Worten Jesu" spreekt Schlatter over Johannes den 
dooper en wijst aan, dat Johannes meer een boetprediker 
dan een prediker van het geloof was. Daarna staat hij stil 
bij het onderwijs van Jezus over het geloof volgens de be- 
richten der synoptici en volgens de berichten van het vierde 
evangelie. Na afloop van dit onderzoek vergelijkt hij het 
onderwijs van Jezus over het geloof bij de synoptici met het 
onderwijs van Jezus over het geloof bij Johannes. De een- 
heid en het verschil worden helder in 't licht gesteld. Het 
derde deel draagt tot opschrift „Die neue Gemeinde der 
Glaubenden". Dit deel heeft de volgende onderdeden: „Die 
Glaubensstellung der apostolischen Gemeinde", „Die Pauli- 
nische Glaubenspredigt", „Die Palastinenser", „Der Hebraer- 
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brief ^ ,,Der Glaabe und die Gnosis'^ en „Die Resultate der 
apostolischen Predigt". Eenige bijlagen en een register yan 
de behandelde plaatsen yerrijken het werk. 

Indien ik eenige opmerkingen mag maken, moet ik met 
den titel van het boek beginnen , die m. i niet geheel juist 
is. Het Haagsche Genootschap had eene verhandeling ge- 
vraagd, niet over „Der Glaube im Neuen Testament", maar 
over „Geloof en gelooven in de Schriften des Nieuwen Tes- 
taments" ^). Tot mijne aanmerkingen, die op den vormvan 
het boek betrekking hebben, behoort ook deze, dat de 
schrijftrant van Schlatter dikwijls het tegenovergestelde van 
boeiend is. Ik vrees , dat indien Schlatter , docent te Bern , 
zóó doceert als hij schrijft, zijne hoorders niet altijd even 
oplettend zullen zijn. Daarbij komt, dat de hoofdstukken veel 
te lang zijn. H. 8 „Die Paulinische Glaubenspre ügt" kwam 
mij te uitgebreid voor. Het heeft meer van eene schets van 
het Paulinisme dan van eene behandeling van Paulus' leer 
over het geloof en het gelooven. Ook H. 7 heeft de schrijver 
zich niet genoeg beperkt. Waartoe een zoo goed als vol- 
ledig overzicht van alle plaatsen in de brieven en de Apoc, 
waar over geloof of gelooven gesproken wordt? Mij dunkt, 
in de behandeling van „Die Ausbreitung des Sprachgebrauchs" 
(H. 7) miste men den kritischen takt, welken de schrijver 
op zoovele plaatsen van zijn boek openbaart De schrijver 
had uit alle plaatsen, welke hij noemt, eene keuze moeten 
doen en ze beter moeten rangschikken. Thans staat allerlei 
door elkander. Over het geheel genomen, scheen mij H. 7 
een van de minst gelukkig geslaagde hoofdstukken. De ont- 
wikkeling der gedachten is niet geleidelijk, niet genetisch 
genoeg. Ja de vraag kwam bij mij op, of H. 7 wel zoo 
volstrekt noodzakelijk geweest was. Veel van hetgeen H. 7 
genoemd wordt, vindt in H. 8, 9 en 10 weder eene plaats. 
Mij dunkt, na eene korte uiteenzetting van de „Glaubens- 
stellung der apostolischen Gemeinde" had Schlatter wat eerder 



1) Waarom niet des Nieuwen Verbonds? Verbond b hier toch veel 
juister dan Testament. 
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tot de leer vau Paulus aangaande het geloof moeten overgaan 
dan hij deed. — Schlatter is niet van langdradigheid vrij te 
pleiten. Hij heeft de gave des velen sprekens. Zinnen van 
15 regels, zooals men S. 355 vindt, zijn te lang. In twee 
of drie regels had Schlatter hetzelfde kunnen zeggen. 

Mij viel op, d.it Schlatter bijna geen literatuur vermeldt 
Het is alsof behalve den geeërden schrijver nog nooit iemand 
over het geloof en het gelooven volgens het N. T. geschreven 
heeft Vooral in eene HoUandsche prijsvraag mag men er 
op rekenen, dat van de HoUandsche literatuur kennis is 
genomen. Doch Schlatter heeft dit verzuimd. Van Werninks 
boek over t/o-t/^ en 7n<rTeÓ€i¥ in het N. T. (vgL Qodg. Bijdr. 
D. XXXni, bl. 453, Dr. Berlage) is geen kennis genomen. 
Zelfs van de Duitsche literatuur, b. v. van die, welke 
Schöberlein (Herzogs R. E. 2. Aufl. Sub voce) vermeldt, vindt 
men geen spoor. Door gemis aan literatuur heeft Schlatter 
verzuimd zaken te behandelen , welke hij had moeten behan- 
delen. Bekend is , dat niet allen in de verklaring van Thrig 
'hj(rov XpiTTov eenstemmig zijn. Sommigen houden den Qen. 
voor eenen Gen. subj., en anderen houden den Gen. voor 
eenen Gen. obj. Zij, die den Gen. voor een Gen. subj. 
houden, gaan weder uiteen bij de beantwoording van de 
vraag, of met het geloof van Jezus Christus het geloof in 
God bedoeld wordt, zooals dat in Jezus Christus was, 5f 
het geloof in God, waarvan Jezus de bewerker was. Niet 
tot zijn voordeel heeft Schlatter bij de verklaring van Rom. 
3 2 22 den comm. van V. Hengel over 't hoofd gezien — Tot 
mijne verwondering zag ik ook niet scherp genoeg het onder- 
scheid aangegeven tusschen het geloof in subjectieven en het 
geloof in objectieven zin (het geloof als object). Bg plaatsen 
als 2 Kor. 1:24, 1 Tim.3:9, 4:6, 2 Tim. 2: 18, 2 Petr. 
1 : 1 had Schlatter dit onderscheid ter sprake kunnen brengen. 

In de schifting van de bronnen is Schlatter m. i niet 
kritisch genoeg. S. 335 haalt hg den tweeden brief aan de 
Thess. en S. 342 den brief aan de Kol. als Paulinisch aan, 
zonder dat de echtheid van deze twee brieven ook maar een 
oogenblik ter sprake wordt gebracht Hoe Schlatter over de 
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Johanneïscbe geschriften denkt, is mij onbekend. Nergens 
brengt hij — al was het in een noot — de zg. inleidings- 
quaesties van de Johann. geschriften ter sprake. 

De exegese van Schlatter is dikwijls hoogst verdienstelijk. 
Zij is op vele plaatsen objectief en grondig. Toch kan ik den 
geachten schrijver niet in alles volgen. De verklaring S. 478 
van 1 Tim. 2 : 15 gegeven, komt mij vreemd voor. Achter 
„Kinderzeugung ist das, was das Weib selig machen mrd", 
zet ik een vraagteeken. Ik meen, dat S/i van 3/i rijg tskvo- 
yoviaq beteekent onder de omstandigheid van i). 

Ik eindig met eenige taalkundige opmerkingen. Het Grieksch 
is niet overal even zuiver. BI. 249—252 komen vele fouten 
in het Grieksch voor, vooral in de teekens. S. 261, regel 
10 V, b., leze men in pi. v. o fxv êpyJi(r^^ o &v spyiffifi; S. 253, 
r^el 16 V. b. , in pL v. Tn^Tig supeêijvcit, TtirTbv svpeêijvai; S. 
257, regel 2 v. b. in pi. v. KXvipovófjLOc ^ivsa-êxi^ K/^ifpovófiov 
ylveaêai^ S. 261, regel 12 v. o., in pi. v. iirivrog eup^Kstróxt ^ 
&TtTrov svpliTK6(rêxi ^ S. 568, regel 12 v. o. in pi. v. Triarig 
eïvxi^ TTKTrh shxi^ enz. Ook meen ik, dat wij Gal. 2:14» 
(zie S. 296) niet ipêowo^ovtnv ^ maar met Prof. Naber (Mnemosyne, 
1881, p. 299) èpêoTTXooïnTiv moeten lezen. 

Nederhemert , Januari 1886. J. M, S. Bauok. 



1) Vgl. Rom. 2 : 17, 4 : 11, 14 : 20, 2 Kor. 2:4,2 Tim. 2 : 2. Gal. 4 : 13 
lees ik met Dr. V. d. S. B. i<rd«y«/«c. 



Digitized by VjOOQIC 



|bft(ïttd mn ^ij(b^ftri)flett. 



H. Ernst Jr., Twee pendant-Leerstukken (Geloof en Yrgheid I). 
W. Franoken Azn. , Henricus Brouwer (Geloof en Vrijheid I). 

F. van Gheel Gildemeester , Genezing op het gebed (Bouwstee- 
nen U). 

J. G. de Hoop Scheffer, Is Joel een apocalypticus van 't jaar 

400 voor Chr.P (Theol. Tijdschr. November). 
£. H. Lasonder, Gedachten over het ambt der Bvangeliebedie- 

ning. (Geloof en Vrijheid I). 
J. C. Matthes, De Leer der twaalf Apostelen. (Stemmen uit de 

Vrije Gemeente XI). 
H. U. Meyboom , De Leer der twaalf Apostelen. Tweede Artikel. 

Slot (Theol. Tgdschr. November). 
A. H. Roose, Iets over een „gemeenschappelijken bodem*' voor 

alle 9 protestanten" in Nederland. (Stemmen voor Waarheid 

en Vrede. December). 

G. W. Stemler, De Bezetenen en de Booze, volgens het N. T. 
(Geloof en Vrgheid I), 

S. D. van Veen, Voor twee honderd jaren. Eene schets van het 
kerkelijke leven in de laatste helft der 17^® eeuw. (Stemmen 
voor Waarheid en Vrede. Januari). 



Digitized by VjOOQIC 



7T 



Buitenlandsohe Tijdschriften. 

G. Bossert, Aus Eok's Eindheitsjahren (Ztschr. f. kirchl. Wis- 
sensch. u. kirchl. Leben 1885, 10, S. 529—537). 

O. Bruston, Les deux jéhovistes (Revue de théol. et de philos. 
1885, 6, p. 602—637). 

H. Denifle, Die Sentenzen Abaelards und die Bearbeitnng seiner 
Theologia vor Mitte des 12. Jhs. ^Archiy. f. Litt.- u. Eirch.- 
Gesch. des Mittelalters L 2 u. 3 [1885] . S. 402—469). 

— Die Constitntionen des Prediger-Ordens vom Jahre 1228. 
(Archiy. f. Litt.- u. Eiroh.G^8ch. des Mittelalters I, 2 u. 3 
[1885], S. 166—227). 

A. Ebrard, Eann man yon „einer reformirten Eirche", reden? 
(Ref. Eirchztg. 1885, 43, S. 682—688; 44, S. 698—702). 

F. Ehrle, Beitr&ge zu den Biographien berühmter Scholastiker. 
I. Heinrich yon Gent. (Archiv. f. Litt. n. Eirch.-Gesch. des 
Mittelalters I, 2 u. 3 [1885], S. 365—401; 507-508). 

— Zur Geschichte des Schatzes , der Bibliothek und des Archiys 
der Papste im XIY. Jahrh. (Archiy. t Litt.- u. Eirch.-Gesch. 
des Mittelalters 1,1, [1885], S. 1—48; 2 u. 3, S. 228—364). 

St. Ehses Die Politik des Papstes Clemens' YII. bis zur Schlacht 

yon Payia. (Hist. Jahrbuch VI, 4, [1886], S. 557—603). 
Engelhardt, Die richtige Würdigung der alttestamentlichen In- 

stitutionen. (Beweis des Glaubens 1885 , August , S. 281 — 291 ; 

Sept., S. 347—357; Okt., S. 381—398). 
A. M. Fairbairn, Catholicism and Apologetics — Catholicism and 

historical criticism (Contemporary Reyiew 1885, Febr., p. 

164—184; July, p. 36—64). 
M. Flunk, Die moderne Pentateuohkritik auf ihren wissenschaft- 

lichen Gehalt geprüft mit besonderer Beziehung auf den Schöp- 

fungs- u. den Sintflutbericht. (Ztschr. f. kath. Theol. IX, 4, 

[1885], S. 595— 642). 
Fuchs, Noohmals der Pietismus und die RitschPsche Schule. 

(Ev. Eirch..Ztg. 1885, 25, Sp. 535—540; 26, Sp. 646—562). 



Digitized byLjOOQlC 



78 

J. R. Ckusquet, The present position of the argumentB for the 

èxistence of öod. (Dublin Review 1885, July, p. 65—78). 
F. A. Gast, Origin of the Old Testament religiën (Old Testa- 
ment Stud^t 1885, Oot., p. 52—61). 
H. Gebhardt, Die Zukonfb des Menschensohns nach den Synop- 

tikem. (Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchL Leben 1885, 

9, S. 449—461; 10, S. 505—522). 
Ph. Godet, Madame de Ghisparin et son oeuvre (Revue chrétienne 

1885, 11, p. 768—792). 
F. Godet, The persen of Christ. (The Monthly Interpreter 1885, 

Nov., p. 1—31). 
F. Görres, Leovigild, Eönig der Westgothen in Spanien und 

Septimanien (569—586), der letzte Arianerkönig. Beitrage sur 

spanischen Eirohengeschichte (Jahrbb. f. prot. Theol. 1886, 

1, S. 132—174). 
Gottsohick, Der Sonntagsgottesdienst der ohristlichen Eirche in 

der Zeit. v. 2—4. Jahrh. (Ztschr. f. prakt. Theol. VII, 3 

[1885], S. 214—235; 4, S. 307—321). 
Grau, Die lutherische Eirche in Amerika. (£v. Eirch.-Ztg. 1885, 

41, Sp. 869—882: 42, Sp. 889—900). 
Johann Heermann, Zur Sacularfeier seiner Geburt am 11 Okt. 

1885. (Ev. Eirch.-Ztg. 1885, 41, Sp. 865—870). 
P. Hlrsch, Der Neobaptismus. (Mitthlgn. u. Nachm. f. d. ev. 

Eirche in Russland 1885, Juli u. August, S. 338—356). 
Q. Holtzmann, Der Leserkreis des Römerbriefes. [Die neuesten 

Behandlungen dieses Thomas.] (Jahrbb. f. prot. Theol. 1886, 

1, S. 107—131). 
Th. Hoppe, Die ELirchen Italiens (Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 

u. kirchl. Leben 1885, I, S. 50—56; 2, S. 102—112). 
A. Hovey, The meaning of Sheol in the Old Testament (Old 

Testament Student 1885, Oct., p. 49—52). 
F. Hunnius, Die 3 letzten Capitel des Buchs der Richter u. Satüs 

Eönigthum. (Mittheilgn. u. Nachm. f. d. ev. Eirohe m Russ- 
land. 1885, Sopt. S. 406—410). 
Eobdt, Das Pfarramt als lebendiger Mittelpunkt aller Diakonie 



Digitized byLjOOQlC 



79 



in der Gememde (£y. Eirolu-Ztg. 1885, 43, Sp. 907—916; 

44, Sp. 929—938). 
H. A. Eöstlin, Der Begriff des geistliohen AmtB. (Theol. Studiën 

aus Würfctemberg 1885, 3, S. 165—209; 4, S. 243—252). 
A. ErauBS, Die kathechetiBche Frage (Ztschr. f. prakt. Theol. 

Vn, 3 [1885], S. 193—284; 4, S. 289—307). 
S. Lenoir, Ange Merle. Un témoin de la Béforme aux Pays- 

Bas. 1482—1557. (La Chrétien éyangélique 1885, 1, p. 

17b— 26b). 
P. Lobstein , Études sur la methode de la dogmatique protestante 

(BeYue de théol. et de philos. 1885, juillet, p. 376—396; sept., 

p. 473—498). 
W. Milligan, The resurrection of the dead 1 Oor. XV. 12—19. 

No. II. (The Monthly Interpreter 1885 , Nov. , p. 62—76). 
H. Plofs , Geschichtliches u. Ethnologisohes über Enabenbeschnei- 

dung. (Deutsches Archiy. f. Gesoh. d. Medicin u. medic. Geo- 

graphie Vm, 3, [1885], S. 312—343). 
Fr. Puaux, La responsabilité de la révocation de PÉdit de 

Nantes. (Revue historique 1885, Nov.— Dec. , p. 241—279). 
Richter, Die socialen Wirkungen des Christentums. (Prot. Eirchztg. 

1885, 14, Sp. 305—318). 
F. Sander; Die Aufhebung des Edikts von Nantes und das Pots- 

damer Edikt des grossen Eürfursten vom ^ ^^.^J^Hj. 1^85 (Deutsch- 

ev. Blatter 1885, 11, p. S. 721--741). 
H. Scheffler, Glauben und Wissen. (Prot. Eirchztg. 1885, 40, 

Sp. 918—924). 
W. Schopff, Die Personlichkeit als ein menschlicher Faktor in 

der Arbeit 4er inneren Mission. (Monatsschr. f. inn. Mission 

VI, 1 [1886], S. 1—23). 
Th. Schott, Die Aufhebung des Ediktes von Nantes. (Allg. £v.- 

Luth. Eirchzttg. 1885, 40, Sp. 945—947, 41, Sp. 973—976). 
— Frau von Maintenon u. die Aufhebung des Ediktes von Nantes 

(Ztschr. f. allg. Gesch. 1885, 11, S. 851—870). 
A. Schüz , Philosophie und Christentum [gegen E. v. Hartmann] 

(Beweis des Glaubens 1885, Nov., S. 401—416;. 



Digitized by VjOOQIC 



80 



H. Steiner, Davids Rache an den Ammonitern 2. Sam. 12, SI. 
(Theol. Ztschr. aus d. Schweiz 1885, 4, S. 303— a05). 

A. Tanner, Die PapBte und die Juden. I. Die Jaden in Portu- 
gal. II. Die Juden im Kirchenstaêite. (Eath. Schweizer-Blatter 
1885, 6, S. 333—351; 7, S. 408—420). 

Thomas Bywater Smithies. Ein Charakterbild au8 der engUsch- 
methodistischen Liebesthatigkeit. (Monatschr. f. inn. Mission 
1885, August., S. 441—457). 

E. Yacandard, Saint Bemard et la seconde croisade (Reyue des 
questions historiques 1885, oct., p. 398—457). 

F. Zippel, Mehr Popularitat in der Predigtl (Kirchl Monatsclur. 
1885, 12, S. 827—853). 



Digitized byVjOOQlC 



Hoe de Protestanten der drie vorige eeuwen Rome 
met den duiyel veigeleken. 



Onlangs in het bezit gekomen van eene kleine maar 
uiterst belangrijke collectie theologische curiositeiten, vond 
ik daarbq eene schakel van bijzonderheden , aantoonende hoe 
van 1642 — 1-772 de Protestanten over Rome dachten en 
waarmede ze hetzelve vergeleken. 

De zeldzaamheid van die exemplaren noopte er m\j toe 
om ze kortelings te beschrijven en daardoor hun bestaan 
aan de vergetelheid te onttrekken. 

Het eerste of oudste daaronder is 

jyDen Byhel^ met groter neersticheyt ghecorrigeerd 

Gheprent Tantwerpen bij mij Jacob van Liesueltj 

Int Jaer ons Heeren 4542 den 3 doch Junij.*' — folio. 

Dit is de 6^ en laatste door van Liesveldt uitgegeven 
Bijbel en tevens dengene, die hem het leven heeft gekost 

Was hij reeds in de uitgave van 1534 hoe langer hoe 
meer van Luther's overzetting gebruik gaan maken, in 1542 
waagde hij het aan den onroomschen tekst nu ook anti- 
Roomsche illustraties toe te voegen. De scherpste dezer was 
wel die bij Mattheus IV : 3^ Jezus van den duivel verzocht 
in de woestijn. In den tekst daarbg staat „en dye temp- 
teerder quam tot hem en sprack'' en nu vondt van Liesveldt 
goed om die ^ftempteerder" voor te stellen door een staanden 
duivel met zeer langen monniksbaard, de monnikspij aan 
en de rozenkrans aan z^ne zijde. Dit kon niet anders dan 
de woede zijner tegenpartij opwekken en hem aan de zwaarste 

6 
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yervolgiug blootstellen. Hij werdt dan ook in 1545 onthoofd 
{zie Yierschaarboek van Antwerpen 1545) en het jaar daar- 
aan volgende werdt zgn Bijbel van 1542 bij placcaat ver- 
boden en is sinds op den Index gebleven {Ind, Libr, Proh, 
Antv. 1570. pag. 81). 

Zoowel tegenover den man als tegenover den Bijbel meende 
men echter de ware reden der vervolging niet te moeten 
aangeven en werden beiden veroordeeld hoofdzakelijk om de 
bekende ketterij» voorkomende in 1 Joh. 5 (De zaligheid 
alleen door Jezas Christus), doch dat was slechts om het 
ware der zaak geheim te honden, anders had men immers 
zijne vroegere uitgaven ook verboden, vooral die, welke na 
1534 verschenen waren en allen de bedoelde ketterij reeds 
bevatten. 

Hierin is vermoedelgk de reden te vinden dat Le Long, 
V. d. Aa e. a., die over van Liesveldt hebben geschreven geen 
van allen de oorzaak van zijn dood juist weten aan te geven 
en alle eene zekere twijfelachtigheid in hun verhaal hebben — 
zij wisten denkelijk niet dat de illustraties van de verschil- 
lende Liesveldtsche Bijbels zoo ontzachelijk veel verschillen 
en dat alleen die van 1542 zooveel zinspelende prentjes 
tegen Bome en de Roomsche vorsten bevat 

Ook van Winghe verzwijgt de juiste reden en noemt hem , 
bg de Leuvensche Bijbel van 1548, een verdoemden ketter 
omdat hij vervalschte Bijbels drukte, maar vermijd zeer voor- 
zichtig elke zinspeling op figuren. De hier beschreven uitgave 
is van de grootste zeldzaamheid geworden en hoewel er nog 
een legio van Liesveldtsche Bijbels in de wandeling is, zoo 
komt die van 1542 bigna nooit voor. 

Het 2e voorbeeld zijn 

De in 1545 door Lu4her*s invloed uitgegeven penningen^ 
waarvan ik er drie voor mij heb liggen en waarvan ook van 
Mieris drie slagen vermeld. (HL 112/13). Alle hebben deze 
overeenkomst dat ze aan weerszijden een dubbele figuur voor- 
stellen. 

Aan de voorzijde staat een pausselijk hoofd met den myter 
op en 't onderst boven gezien een duivelskop met 4 hoornen* 
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Aan de achterzijde een kardinaalshoofd met den hoed op 
en 't onderst boven gezien een zotskop met 3 bellen. 

De 1« slag, waarvan alleen zilveren exemplaren bestaan, 
heeft als randschriften: „Bedde rationum de Lnci'' (geeft 
rekenschap, Luc. XVI : 2) en „Stulti va... cor. a,'' (Zij 
zijn gek in hun hart). 

De 2e slag, waarvan ook koperen exemplaren voorkomen, 
heeft als randschriften: „Ecclesia perversa tenet faciem diaboli'' 
(de kerk omgekeerd draagt 's duivels aangezicht) en „Stulti 
aliquando sapientes" (de gekken gelijken soms w^zen) — van 
deze omschriften zullen we straks eene andere lezing ontmoeten. 

De 3e slag, waarvan alleen koperen exemplaren bestaan, 
heeft als randschriften: „Mali cori malum ovum'' (slechte raven, 
slechte eijeren) en „Et stulti aliquando sapite, Psalm XTjITP'; 
dit laatste is eene fout van den graveur en moet zgn Psalm 
94 : 8 (en gij dwazen wanneer zult gij verstandig worden?) 

Naar het model van dezen 3en slag lieten de Boomschen 
een gewijzigden tegenhanger maken, waarb\j in hoofdzaak 
alleen het kardinaalshoofd in dat van Calvijn is veranderd 
en de omschriften door andere zijn vervangen. 

Later hebben na den dood van Servet de protestantsche 
t^enstanders van Calvijn dezen Roomschen penning weder 
gewijzigd uitgegeven en wel zóó dat de zotskop onder Cal- 
vijn's hoofd op den l^n aanwezig, hier is vervangen door een 
bisschopsmyter, zijnde dit dus eene zinspeling op de, naar 
hunne meening bestaande , pausachtigheid van den hervormer. 

Ook zijn de omschriften weder geheel gewijzigd 

De 3e plaats vervult een klein 4^ volksboekje, getiteld: 

jjEen wonderlijcke nieuwe Hjdinghe van het Leuen van 
den seer onrechtueerdighen ende Boosen Antichrist en 
van zijn veruaerlijcke ende afgrijssetijcke traffijcken .... 
Tot Rotterdam bij Jan van Ghelen 1608." 

Op den titel staat eene afbeelding van den draak volgens 
C^nb. 12 : 3, alleen is in de middelste van de 7 konings- 
kroonen een pausselijken mijter geschoven. — In den tekst 
komen 4 houtsneden voor, die veel licht werpen op de be- 
schouwing van die dagen; de eerste behoort bg het hoofd- 

e* 
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stok „Hoe eeD vader slapen sal met sijn dochter, waer of 
antichrist gheboren sal worden/' 

de tweede by dat „Hoe dat antichrist eer ende reuerentie 
ghedaen sal worden, met ghiften ende gauen te geuen." 

de derde bij dat „Hoe dat een Rooms coninck ghewoont 
heeft in de vermaerde stadt Jerusalem/* 

de vierde bij dat „Hoe dat antichrist veel conincrycken 
en lantschappen onder hem berichten sal, doende veel conin- 
ghen ter doot brenghen enz." 

Dit exemplaar is een 2eu drak, de eerste was bij des uit- 
gevers vader te Antwerpen in 1566 gedrukt en door het 
concilie van Trente op den Index geplaatst (Ind. Libr. Proh. 
AfUv. 1570. pag. 97). 

Deze 2« uitgave is echter de vertaling van eene Fransche 
vertaling van den eersten Hollandschen druk , zoodat ze veel 
met dien verschilt en nog vrij wat scherper is. 

Ten vierde ontmoeten we een 24^ boekske, zamengêsteld 
door Hermes Celosse^ Predikant te Ridderkerck, onder den 
titel: 

y^Daemanium Meridianum^ dat is de AtUichrist geopenbaert 
soo kloet als de middagh: waerin getoont en aengewesen 
wart dat de prophecyen van den Antichrist^ in de H, 
Schrifture y hare vermUlinge hebben en verkrijgen in 
den Paus van Ramen . , . . de tweede Druck . . . , tat 
Dordrecht bij Abraham Andriesr. 1662." 

Hoewel dit boekje geen prentjes bevat , is het toch als het 
ware eene reeks van zinspelingen op den Paus als den g^ro- 
fêteerden antichrist 

Het dankt zijn ontstaan aan de bekeering van Joncker 
Willem van der Duyn, Dijckgrave van Ridderkerck tot de 
Gereformeerde Eercke, en strekte gedeeltelijk om dien heer 
te sterken tegen den smaad y dien hij om zijnen overgang had 
te lijden. 

Het is de vrucht van langdurige studie, zoo in den Bijbel 
als in de kerkvaders en andere erkende autoriteiten. Deze 
2® druk wordt voorafgegaan door lofdichten op Celosse's 
werky van Jacobus Lydius, Jacobus Rolandus, Henricus Lydius 
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en Arnoldus Montanus, die alle een zeer gunstig oordeel 
uitspreken over den geleerden inhoud van hetzelve. 

Vooral in het 7® Capittel bespreekt hij het merck-teecken 
des Antichrists , naar aanleiding van den kerkvader Irenaeus , 
die het getal 666 ontcijfert door het woord Lateinos (Latenen 
of Roomschen). 

Niet minder belangrijk is het 5® artikel, een in 1689 te 
Amsterdam uitgegeven boek over de lotgevallen der Huge- 
noten in Frankrijk. 

,yDe lijdsaamheid en het gelove der Heiligen onder so vele 
sware en bittere vervolgingen .... in Yrankrijk . . , . 
gedruckt in 't dal Josaphats op 't eindigen der 42 maan- 
den van het geopenbaarde beest.'' 

Dit uiterst zeldzame boek, waarin veel geheimzinnigs wordt 
ontsluijerd, werd door zekeren Adam Mortel aan Frans Halma 
te Utrecht ter uitgave gezonden; deze laatste weigerde het 
echter, na lezing, te drukken uit vrees van zijn goeden naam 
bij den Franschen Koning te bederven. Mortel heeft het 
toen bij H. Wetstein te Amsterdam ter perse gebracht, die 
het met fraaie zinnebeeldige figuren heeft versierd en er eene 
titelprent voor heeft doen maken die , bij uitnemendheid , als 
kort begrip van den geheelen inhoud van het lijvige boek 
kan dienen. De teekening van dien titel is gemaakt naar 
aanleiding van Openb. 13. Het eerste beest, met de 10 
hoornen , wordt hier voorgesteld door het hoofd van Lodewijk 
XIV met een lichaam dat geheel aan de beschrijving in de 
Statenvertaling voldoet Het tweede beest, met de 2 hoornen, 
wordt voorgesteld door een mensch met bokkenkop, waarop 
een kardinaalshoed en daarin geschoven een bisschopsmyter, 
in de rechterhand houdt dit wezen een hostiekastje, in den 
linkerarm , bij wijze van speelpop een Mariabeeldje , ter rech- 
terzijde haugt langs zijn lijf den rozenkrans, ter linkerzijde 
een masker aan een kettingtje, met Matth. 7:15 en 16: 
„Maer wacht U van de valsche propheten, dewelcke in 
schaepskleederen tot U komen, maer van binnen zgn se 
grijpende wolven. Aen hare vruchten sult gij se kennen." 

Het handschrift yan dit boek is te Poitou, door een Hon- 
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gaarsch leeraar der Hagenoten opgesteld , later door de vluch- 
tenden naar Londen meegenomen en daar door een Hollander 
in onze taal overgebracht, die de copy aan voornoemden 
Mortel heeft toegezonden. Wie die Hollander is geweest , is 
mig niet doidelyk mogen worden , zijn pseudoniem was Audax 
Philalethes; misschien zekeren Andries Pietersz., die door 
den heer van Doominck onder dat pseudoniem wordt vermeld. 

Ten 6® treffen we aan, een tegen het einde der 17^ eeuw 
uitgegeven spel kaarten van 52 stuks, volgens den titel, die 
er bg is, ten spot uitgegeven op 's Paussen onfeilbaarheid: 

.yNieuufe Constitutie-Kaart van *s Paussen gewaande on- 
feilbaarheit gestigt op dolheid en blindheid'' 

Elke kaart heeft onderaan een tweeregelig versje ter ver- 
klaring der afbeelding. De kaarten „ruiten-boer'\ „ruiten-aas'' 
en „klaveren-boer" zinspelen op den duivel-paus. „Schoppen- 
twee*' stelt den paus voor als den minotaurus, terwijl ver- 
schillende van „klaveren" zinspelen op de verkettering van 



Van veel meer belang echter is in de 7^ plaats: 
Eene ongeveer 1706 door de Jansenisten te Utrecht uitge- 
geven prent. 
Deze bevat eene zeer vergroote afbeelding van den 2^ slag 
der Luther-penningen, met dezelfde Latijnsche omschriften, 
maar ook met eene HoUandsche vertaling er bij „De valsche 
Eerck, draagt 's du^jvels merk" en „In wijsen schijn, veel 
gecken sijn." De aanleiding tot deze uitgave was de schor- 
sing van Petrus Coddaeus als Aarts-Bisschop van Utrecht 
en zijne vervanging door Theodorus de Cock, die echter door 
de Staten werdt verbannen. Vandaar de volgende verzen, die 
onder en boven deze prent zijn afgedrukt. 

Tegen den Paus. 

„Loyola*s v^nzer^j hond m zoo stevig staan, 

Dat HoUandt wel ontrust, maar haast zal tegengaen.** 

„Den Nederlandschen staat, zoekt geen geweetensdwang, 

Maar vrede onder Hvolk, dus'bloeidt zy eenwen lang 

En schoon het helsch gedrogt haer zogt geheel ^t ontrusten, 

Zy lagt met Rome's dwang en doelt op vreden^s lusten.*^ 
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Tegen Th. de Cock. 

„Deez' sotskap stookt de twist in 't vr\je Nederlandt 
Dog werd door d' overheidt veijaagd met hoon en schand** 
„Dat deez' vrij raasd en woed op Coddens regte leer 
Werkennen hier den staat maer geen gemijterd heer." 

De laatste of 8^ plaats wordt ingenomen door een politiek 
geschrift van 1772. 

j.Congrès polüique au entretiens libres des puissances de 

FEurope sur Ie bal général prochain d LondreSy 

chez r. R. Delorme, 1772," 8^ met 2 platen. 

De 2e plaat stelt de vergaderzaal der Wereld-Staten voor , 
zittende 24 vorsten en regenten langs de wanden der zaal 
en aan de middentafel den paus en den sultan, verbeeldende 
den strijd tusschen het kruis en de halve maan. 

De Ie plaat echter betreft meer het bedoelde onderwerp 
en geeft ons de balzaal van Europa te zien, waarin enkele 
vorsten eene quadrille dansen met allerlei geestelijke heeren 
en zusters, terwijl tal van duivels de rollen van dansmeester 
en muzikanten vervullen. Uit de corridor stroomt eene 
menigte toe , die allen met dit gezelschap willen modedansen. 

Aan weerszijden zijn groote nissen aangebracht; die ter 
linkerzijde vertoont een bosch , waarin Calvijn alleen wandelt 
met den Bijbel onder den arm; die ter rechterzijde daaren- 
tegen stelt de hel voor, ter eenerzijde van de poort staat 
de dood, ter anderer zijde een zwijn met monnikspij aan, 
als venter van rozenkranzen; voor het midden staat een 
Spaansch geestelijke met het vaandel van „Nuestra Senora 
d'Atocha", terwijl boven aan de nis het Pausselijk wapen 
(de sleutels met den myter) prijkt, met de Grieksche spreuk f 

Acht uitingen dus van éénen geest, die door drie eeuwen 
heen heeft geheerscht bij zoo verschillende partgen. Waar 
zóó Gereformeerden, Lutherschen, Walen en Jansenisten 
allen uit één mond spreken daar moet hun begrip toch 
wel vast geworteld zijn geweest! 

Amsterdam. Q. D. Boh» HGz. 
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Dat de gemeente des Nieuwen Verbonds den Christus 
bel\jdt als haren Heer en haren God, berust evenmin op een 
enkelen tekst, als de aanbidding van God als den drie- 
eenigen God op een enkele schriftuitspraak berust. Zoo 
ontvalt haar dus niet de grond des geloofs, indien van een 
enkelen t^kst mocht worden aangetoond, dat di&r niet de 
Godheid des Heilands geleerd wordt Geheel Zijne persoon- 
lijkheid » de plaats die Hij inneemt, en de eischen die Hij 
stelt, wijzen Hem aan als eenswezend met den Vader; al 
had geen der Apostelen Hem ooit met den Godsnaam ge- 
noemd, ze zou toch niet anders kunnen, dan zich aanbid- 
dend voor Hem buigen. 

Deze grond voor haar geloof, die ze in de persoonlijk- 
heid haars Heeren bezit, neemt echter niet weg, dat het voor 
de gemeente, die, voor zoover zij tot vol besef gekomen is 
van hetgeen het geloof in Jezus als den Christus insluit. 
Hem i^s den Godmensch belijdt, toch hooge waarde heeft, 
in de Apostolische schriften de bewijzen te vinden, dat ook 
's Heeren eerste gezanten Hem met den Godsnaam hebben 
genoemd. Van daar dan, dat het niet onverschillig kan 
heeten, of wij in den hierboven genoemden tekst met recht 
aan Jezus hebben te denken bij de benaming: i cov M TrxvTny 
Seh^, éüAöyj^ri? sU rovg iiuvac , of dat wij, met nieuwere 
exegeten, achter het voorafgaande fripx» een punt hebben 
te plaatsen ; en deze woorden moeten opvatten als eene op 
zich zelve staande lofzegging Gods. 

Zoo kort mogelijk, en daarom uitsluitend m\j tot deliiK)£d- 
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zaken bepalend, wensch ik in deze regel^i eene poging te 
wagen om het goed recht der oude verklaring te staven. 

Een eerste argument levert de rangschikking der woorden 
op. Niemand zou aan eene andere verklaring denken, zoo 
niet dogmatische bezwaren hem terughielden van te erkennen , 
dat Paulus zulk een naam aan Christus geeft Wie louter 
op de taalkundige constructie let, zal moeten toegeven, dat 
de oude verklaring verreweg de meest nabijliggende is. 

Ten andere, de doxologie Gods zou hier evenzeer een 
vreemden vorm hebben, als in den samenhang misplaatst 
zijn. Wat den vorm aangaat: overal vindt men, dat de lof- 
zegging aan den naam vooraf gaat Bij de LXX is dat de 
constante vorm der doxologiën, gelijk het ook in den aard 
der zaak ligt Wie zich tot het uiten van een lofzegging 
gedrongen voelt, begint met die lofzegging zelve, en om- 
schrijft eerst daarna den persoon, wien die lofzegging geldt. 
En wat den samenhang betreft: er was hier voor Paulus 
hoegenaamd geene aanleiding tot eene doxologie. Van het 
eerste vers van dit Hoofdstuk af is hij bezig zijne diepe 
smart uit te spreken over Israëls verwerping van den Messias. 
Al wat hij in vs. 4 en vs. 5» van Israëls voorrechten opsomt, 
dient om die diepe smart, die hij vs. 1 — 3 geuit had, te 
motiveeren. Zooveel was hun geschonken en zulk ge- 
bruik hebben zg nu van die voorrechten gemaakt! Terwijl 
de Heidenen den Redder geloovig aannemen, keert het volk 
zich van Hem af, dat door alle Gods voorafgaande genade- 
betooningen op het geloovig ontvangen van den Messias was 
voorbereid. Hoe zou nu hierachter eene doxologie pa38en? 
Het bewogen gemoed des Apostels zou hem veeleer een 
smartkreet, dan een lofzegging hebben doen uiten. Of zal 
men de lofzegging opvatten, alsof er stond: nochtans is Grod, 
die boven alles is, te prijzen tot in eeuwigheid? Maar ten 
eerste wordt dit „nochtans" willekeurig ingeschoven; het zou 
op eenigerlei wijze in den grondtekst moeten aangeduid zgn. 
Ten anderee wat kon bij mogelijkheid, zelfs met zulk een 
„nochtans"' tot deze loüzegging aanleiding geven? 
Eindelijk: het voorafgegane ri xari vccfiKx zou dan geheel 
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overtollig en misplaatst zijn; het zou daarbij de antithese 
missen y die elk lezer na deze uitdrukking verwacht „Van 
welke zijn de verbonden . • . van welke z\jn de vaderen , uit 
welken de Christus is, voor zooveel het vleesch aangaat. . ." 
wie voelt niet, dat hierop nog wat volgen moet? Als Christus, 
voor zooveel het vleesch aangaat , gezegd wordt uit Israël te 
zijn, dan moet hier immers volgen, wat Hij dan is niet 
naar 't geen het vleesch aangaat? Zoo Paulus geene tegen- 
stelling in den zin gehad had, waarom zou hij dan achter 
i XpitTTèg geschreven hebben r^ kcctcc cipKx? Dit had dan 
veilig kunnen weggelaten worden, ja meeri het staat hier 
dan volstrekt ongemotiveerd. 

Bij de oude verklaring daarentegen past alles uitnemend 
in elkander. De optelling der voorrechten Israels stijgt tot 
de vermelding, dat uit dit Israël niet slechts al die voor- 
loopige Godstolken zijn, maar ook, voor zooveel het vleesch 
aangaat, de Christus, Hij, die naar het diepst van zijn wezen 
noch uit Israël, noch uit de menschheid kon zijn, Hij die 
God is boven al, te prgzen tot in eeuwigheid! Zoo ongepast 
die woorden hier zouden staan als eene lofverhef&ng Gods, 
zoo volkomen (gepast zijn zig als de aanduiding, dat aan 
Israël het allerhoogste gegeven is , wat geschonken kon wor- 
den, namelijk de zelfmededeeling Gods door de vleeschwor- 
ding Zijns Zoons. 

Al ware het, — wat geenszins zoo is, — dat Paulus 
slechts op deze ééne plaats de Godheid van Christus had 
uitgesproken, dan gaf dit nog geen grond, om, waar het 
tekstverband zoo duidel^k spreekt, naar eene andere ver- 
klaring te zoeken. Waar zou dat heen voeren? Zoo zou 
men dan ook wel voor ?^vrpov ivr) iroXXm in Mt. XX: 28 
eene andere beteekenis kunnen zoeken, omdat de Heer op 
geene andere plaats zóó duidelijk als d&dr, van Zijn dood 
als van het brengen van een losprijs spreekt Met welke 
namen Paulus elders den Christus moge noemen, hier noemt 
hij Hem: God boven al, te prijzen in der eeuwigheid. En 
met wat hij elders van Christus uitspreekt en aan Hem toe- 
schrijft, staat dit in de volkomenste harmonie. 



Digitized byLjOOQlC 



91 

Moest het in 't belang eener onbevangene exegese geschie- 
den^ — wij zouden dezen tekst voor de belijdenis van de 
Godheid onzes Heeren even goed kunnen missen, als wij 
voor ons geloof aan de drievuldigheid Gods 1 Joh. V : 7 
kunnen missen. Maar juist die onbevangene exegese doet 
ons m. i. hier ontwijfelbaar eene uitspraak zien, waarin 
Paulus klaar en duidelijk den hoogen Godsnaam geeft aan 
Hem, in Wien zijne ziel den Christus heeft begroet. Juist 
die onbevangene exegese geeft ons het recht, in deze uitspraak 
een grond te meer te zien voor onze aanbiddende verheer- 
lijking van den Zoon des Vaders, in Wien de volheid der 
Godheid lichamelyk woont. 

Arnhem j Jan. 1886. J. H. L. Roozembubb. 
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Het ooTsprQnkeljjk Hozaisolie in den Fentateuch. 
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IIL 

De Dekaloog in Exodus en Deutoronomiam. 

In de eerste plaats beschouwt Delitzsch den Dekaloog 
(dien hij met de Gereformeerden naar de wijze der Helle- 
nisten leest en indeelt) volgens Deuteronomium en hij doet 
opmerken, dat de „Tien Geboden'' in gedachte en uitdrukking 
zich door niets onderscheiden van den vorm en den toon 
der Deuteronomische vermaningen, onder welke zij voorkomen. 
De eigenaardige drangreden in het gebod voor den Sabbath 
(Deut V: 15) in haar onderscheid van die, welke Exod. 
XX : 11 gelezen wordt, versterkt den indruk daarvan. De 
tekst van Exodus behoort echter zonder twijfel ten grondslag 
van het kritisch onderzoek gelegd te worden , omdat daar de 
oorspronkelijke vorm van den Dekaloog in menig opzicht schgnt 
bewaard te zijn. De Dekaloog van Exodus is bestanddeel van 
het Verbondsboek (Exod. XXIV : 7) en dit behoort tot het 
werk van den Jahvist Nu stemt Deuteronomium doorgaans 
in de recapitulatie van de geschiedenis overeen met de over- 
levering van dit laatstgenoemde en het zijn de wetten van 
het Verbondsboek, welke in Deuteronomium herhaald en ont- 
wikkeld worden. Het zal dus ook wel zeker de Delcaloog van 
het Verbondsboek zijn, welke in Deuteronomium is ingevlochten 
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in de tweede inleiding op den codex legum (H. XII — 
XXVI, verg. Deut. 1 : 6 - IV : 40 en H. V : 1— XI : 32). Dit 
vermoeden wordt door den schrijver in bijzonderheden nage- 
gaan en zijn taalkundig onderzoek (waarvan een gedetailleerd 
verslag buiten ons bestek ligt) leidt tot de meest verrassende 
uitkomsten. De Dekaloog van Ëxod. XX luidt als behoorde 
hij tot het werk van den jahvistischen Deuteronomist , en 
hij vertoont daarentegen geen opmerkiugwaardig punt van 
aanraking met den Ëlohist. Over het eigenaardig verschil 
tusschen Exodus en Deuteronomium met betrekking tot het 
Sabbathsgebod wordt straks afzonderlijk gehandeld. 

Deze overeenkomst van den stijl des Dekaloogs met den 
stijl van het jahvistisch geschiedboek en diens bronnen, 
volgens sommigen (Wellhausen, Gesch. Israëls, I, 375) 
afkomstig uit den vóor-assyrischen tijd van het gedeelde rijk, 
en tevens met den stijl van Deuteronomium , dat zich daaraan 
sluit en in 622 onder Josia eene macht is geworden , die den 
cultus en de latere schrijvers beheerscht , is van groot belang 
en Delitzsch stelt zich vóór, de vraag te beantwoorden hoe dit 
verschijnsel te verklaren zij. Vooraf echter brengt hij de 
stelling, welke de nieuwe kritiek tegenover den Dekaloog 
inneemt, ter sprake. Volgens Smend (Studiën u. Kritiken, 
1876, S, 641) kan niemand betwijfelen dat de Dekaloog van 
Mozes afkomstig is. Minder stellig spreekt daarover evenwel 
Graaf von Baudissin (Theol. Literaturz; 1876, No. 18), 
doch hij erkent dat Mozes toch eenige wetten moet hebben 
gegeven, welke hem in de overlevering den naam van Wet- 
gever hebben doen verwerven, en daar het nu hoogst on- 
waarschijnlijk is dat de door hem gegeven wetten spoorloos 
zullen verdwenen zijn, zoo ligt het in ieder geval voor de 
hand om bepaaldelijk in het ethische gedeelte der Thora, 
dus in den Dekaloog, een oorspronkelijk mozaïsch bestand- 
deel van de wetgeving te zoeken. Doch wordt in dien geest 
iets toegestemd , Graf heeft zich weder dus laten hooren (Die 
geschichtl. Bücher des A. T., 1866, S. 28): „De twee 
steenen tafelen waren niet bestemd voor algemeen gebruik; 
wat zy behelsden werd door het geheugen bewaard, en bet- 



Digitized byLjOOQlC 



94 

geen later is opgeteekend (Ex. XX) met de herhaling daar- 
van (Deut V) schijnt veeleer eene omschrijving en uitbreiding 
te zijn." Vooral achten sommigen (de Goeje , H. Schultz) de 
drangreden voor het Sabbathsgebot, welke aan de schepping 
ontleend is, een later toevo^sel; ook het verbod van den 
beeldendienst wekt ernstig bedenken. Nöldeke kan maar 
niet gelooven (Untersuchungen, 1869, S. 51) dat die 
korte spreuken zonder eenige verklaring van Mozes zouden 
zijn. Lemme (Die religions-gesch. Bedeutung d. Dek. 
1880, S. 7) stemt met de meesten toe, dat de Dekaloog het 
uitgangspunt is voor de geschiedenis van Israëls godsdienst, 
maar ook hij beweert dat het een vruchteloos pogen is de 
oorspronkelijke echt mozaïsche kern uit de tegenwoordige 
,,Tien Geboden*' hervoort te brengen: hij beroept zich op de 
mislukte proef van Ernst Meier (1846). 
Hooren wij den schrijver zelven, naar aanleiding van deze 



„In al deze beschouwingen zie ik de uitwerking eener tw^felzucht, 
die geene grenzen kent Is de Dekaloog, het fondament der Sinal- 
tische hoofdwetten, niet van Mozes afkomstig, dan verzinkt het 
begin der mozaïsche wetgeving in de dikste duisternis en het be- 
staan van Israël, het volk van de geschiedenis des heils, wordt 
onverklaarbaar. Neemt men echter de mozaïsche afkomst van den 
Dekaloog aan, dan is het reeds op zichzelf onwaarsch\jniyk, dat 
deze Dekaloog nog geenen vasten vorm zal gehad hebben in den 
tgd van den Deuteronomist, alzoo in eenen tyd, die den bloei van 
het profetisme achter zich en de slotkatastrophe van Israëls volks- 
leven vóór zich had. Geeft Deuteronomium den Dekaloog niet juist 
zoo terug gel^k hy in Exodus staat, dan volgt hieruit volstrekt 
niet, dat z^n vorm in dien tijjd nog niet vast stond. Met een twee- 
voudig TïT^ÏJ '^ ^^3? '^^^ï dat de Deuteronomist in het vierde 
en vyfde gebod laat invloeien (Deut. 5.12, 16), verwijst h^ zelf 
naar de oude grondwet, die hier als bekend wordt verondersteld. 
Hy herhaalt haar echter niet letterlek, maar geeft haar vrg terug. 
Immers ri'i^Ti (in Deut 5 : 15), dat aan de dienstbaarheid in Egypte 
herinnert, toont hoezeer de subjectiviteit van den spreker by deze 
reproductie betrokken is; want dezelfde reden wordt met dezelfde 
woorden herhaald in Deut 24 : 18, 22. In het algemeen is het de 
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gewoonte der Bybelschryvers om den inhoud der overlevering terug 
te geven en aan te halen zonder zich slaafs te binden. Vergelekt 
men Gen. 24 : 47 met Gen. 24 : 22 v.v. , dan wfjkt het resumeerend 
verhaal, dat op het gebeurde terugwijst, af van het bericht der 
gebeurtenis zelve. Het is meer dan een werktuigeljjk namaaksel. 
Zelfs gedachten, die als refrein gebruikt worden in op zichzelf 
staande gedeelten , komen gewoonlijk niet letterlek overeen (verg. 
btjv. Jes. 2 : 17 met 2 : U en Ps. 24 : 9 met 24 : 7). ^) Het is de 
gewoonte der bübelsche historiographie ^;, om de woorden van 
personen, die in het geschiedverhaal voorkomen, vry te reprodu- 
ceeren , als waren z^ by die gelegenheid alzoo gesproken. De B\jbel 
komt daarin overeen met de klassieke historiebeschryving. ') Deze 
vrjjheid is zoozeer vaste gewoonte , dat zelfs hetgeen men als oorkonde 
gebruikt niet eenvoudig wordt overgeschreven , maar nog den stempel 
draagt der subjectiviteit van den geschiedschr^ver. Cicero's derde 
redevoering tegen Catilina bevat een schrijven van Lentulus aan 
Catilina; Sallustius deelt ook dezen brief mede in zyn geschrift 
over Catilina's samenzwering; doch niet in den vorm eener oor- 
konde, maar in vrijen vorm. Keizer Claudius had eene redevoering 
gehouden over het recht der Galliërs op romeinsche eereposten. 
Deze rede is op eene metalen tafel gegrift en voor ons bewaard 
gebleven. Wanneer nu een Tacitus in het elfde boek z^ner Annales 
deze redevoering in den loop van z^n geschiedverhaal invlecht, 
zonder zich gebonden te achten aan de woorden op het genoemde 
monument, dan zal men toch moeten nalaten, om uit de afw^kingen 
van den Dekaloog in Deuteronomium van dien uit het Yerbondsboek 
af te leiden, dat de Dekaloog ten t^jde van den Deuteronomist nog 
geenen vorm had, die in eene oorkonde was vastgesteld." 

Uiterst belangrijk is wat Delitzsch opmerkt ter beantwoor- 
ding van de vraag hoe, indien het verbod van beelden vereering 
uit Mozes' tijd afkomstig is, Jerobeam de zinnebeeldige 
vereering van Jahve heeft kunnen invoeren. Hij draagt 
daartoe eerst zijne beschouwing omtrent den eeredienst van 
Jerobeam voor. 



1) Zie Fr. DeUtzsch: Commentar zu den Psalmen I. 336. 

2) Zie Fr. Delitsch: Commentar zu Jesaja bladz. XVI. 

3) Zie Nipperdey: Opuscula (1877) bladz. 4ii (Von der antiken Historio- 
graphie). 
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„1. Men zegt, de vereermg van God onder het beeld vui een 
stier was niets nieuws, maar een oude, overgeleverde, Semitische 
vorm van eeredienst ^), welke Jerobeam niet voor het eerst in- 
voerde , maar slechts van staatswege bekrachtigde. Kobertson Smith 
heeft zelfs getracht waarsch^jnlgk te maken, dat niet enkel stieren- 
dienst maar dierenvereering in het algemeen (animal worship) onder 
de Semieten gebroikelljk was *). £r is echter geen overtuigend 
bew^s voor geleverd, dat door de Semieten dieren vereerd zyn, 
anders dan als attributen, symbolen of belichaming van deze of 
gene Grodheid. 

„Wanneer de Babyloniërs en Assyriërs Nineb en Nergal afbeeldden 
als gevleugelde stieren met een menschenhoofd, en de stier het ge- 
bruikel^ke emblema was van Ba&l ^, dan is dit nog geen eigenlijjke 
dierencultus. Nergens bevat de Koran aanduidingen dat deze soort 
van heidendom in zwang zonde geweest zgn bii de Arabieren voor 
den Islam. Waar z\|n de bewezen, dat onder Israël de vereering 
van God onder het beeld van den stier in gemeen gebruik was? 
Indien np^: ^"^nM in Gen. 49 : 24 en Jes. 1 : 24 de „stier Jakobs" 
moest beteekenen (het wil echter zeggen : „de Sterke van Jakob") , 
dan nóg zoude deze naam van Jahve op gel^ke l^n staan met andere 
asm de dieren ontleende uitdrukkingen, waarmede gezegd wordt dat 
HÜ is de almachtige rechter en beschermer. In figunriyke spreek- 
wazen komt God ook voor als leeuw , beer of luipaard en dergel^ken* 
Wy beschouwen het gouden kalf in Ëxod. XXXïl als eene nawer* 
king van egyptischen invloed en kunnen ons daarvoor beroepen op 
Ezechiël 23:8, 19. 

„2. Men geeft tegenwoordig Vatke gelyk, als h\j beweert, dat 
£lia en Elisa, wanneer z\j tegen den Basisdienst y verden, voor den 
Jahve van Bethel en Dan optraden, welke Jahve onder het beeld 
van eenen stier vereerd werd, en dat deze eerdienst eerst door 
Hosea verworpen werd, maar nog niet door Amos. ^) De feitel^ke 
toestand is echter deze: De scheuring van het rgk wordt, daar zijj 
als eene Goddelgke beschikking tot stand kwam, door de Profeten 



i) Zoo b\jv. Siegfried iu de verhandeling: Göttergiaube und Gottesglaube 
iiu Volke IsraêL-Protestantische K. Z. 1882. Sp. 33. 

2) Robertsen Smith in zyne verhandeling: „Animal worship and animal 
tribes among the Arabs and in tbe Old Testament", in het IXde deel van 
het Journal of Philology. 

3) Zie von Baudissin: Baal, in de Real-Encyclopadie, bladz. 33 w. 

4) Zie WeUhausen: Geschichte Israêls I. 297 w. 
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van beide koninklijken eenstemmig beschouwd als een rechtens be- 
staand providentieel feit. Dientengevolge kunnen z\j niet anders 
dan zich ook jegens den afzonderlijken eeredienst in het losge- 
scheorde r\)k l\jdeiyk gedragen. Zü dolden hem als het minste van 
twee kwaden, in vergeiyking met den dienst van Ba&l en Astarte. 
Bestaat er echter van hunne z^de éene enkele nitdrakking, waaruit 
bl\jken zoude, dat de stierenbeelden van Bethel en Dan b\i hen 
goedkeuring vonden? Vermeldt alleen Hosea de beide D'^ba?, dan 
is dit hieruit verklaarbaar , dat deze vereering van Jahve onder een 
beeld allengs een stuitender vorm aannam, hoe meer het noordel^k 
r|jk ten ondergang neigde. Hü beschouwt ze als „corpora delicti", 
die mede der verwoesting van het Eoninkrjjk z^n prgs gegeven, 
aan welks val z\j mede schuld hebben. 

^Evenals het volk voor eenige maanden Egypte verlaten had, 
toen het zich door Aftron het beeld van een gouden kalf liet maken , 
om dien God gedurig zichtbaar voor zich te hebben, onder wiens 
geleide en bescherming het wilde optrekken , zoo was ook Jerobeam , 
toen hy als Koning der tien staramen den kalverendienst invoerde, 
juist uit Egypte teruggekeerd, waar hy by Sesouchis I gastvryheid 
en bescherming gevonden had. Zoude dat iets toevalligs zyn en 
zou ook dit louter een toeval wezen, dat Ephraïm en Manasse zoo 
gaarne dezen nieuwen eeredienst aannamen, zg, de voornaamste 
stammen van het noordelyk rjjk, die gesproten waren uit het zaad 
eener egyptische priestersdochter? Daarby komt nog, dat, hoe men 
ook over de koningswet in Deuteronomium moge denken, in ieder 
geval uit Deut. 17 : 16 blykt, dat een heimwee naar Egypte zelfs 
in de dagen der Koningen nog niet uitgestorven was. 

,,Maar is het denkbaar, dat reeds toen het verbod van beelden 
in den Dekaloog aanwezig was, volgens hetwelk deze voorsteDing van 
Jahve onder het beeld van een dier toch duidelyk werd veroordeeld ? 
Of moeten wy met Hermann Schultz e. a. het aanmerken als later 
aan de Wet toegevoegd met het oog op den eeredienst van Jerobeam? 
Wy maken deze gevolgtrekking niet. Tot welke conclusiën zouden 
wy wel komen, indien wy eens op dezelfde wyze de Bybelsche oor- 
konden gingen beoordeelen naar de middeleeuwsche vereering van 
Maria, de engelen en de beelden; eene vereering, met die oorkon- 
den zoo geheel in stryd? 

„Ook met betrekking tot de Thora bestond er reeds vroeg eene 
soort van uitlegging (Jer. 8:8), die de kunst verstond van uit wit 
zwart en van ja neen te maken. Immers nog onlangs heeft Lemme 

7 
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aangewezen hoe Jerobeam zich onttrekken kon aan het oordeel der 
verwerping van den Dekaloog. Volgens de opyatting van dezen 
geleerde is het verbod van beelden niet gericht tegen de vereering van 
Jahve onder een beeld» maar tegen elke vereering van de nataar- 
krachten onder de zinnebeeldige gestalten van een mensch of dier ^). 
Jerobeam kon zich ook wel helpen met het verhaal van het gouden 
kalf, als de groote zonde, waartoe Israël van den Mozalschen tgd 
vervallen was. Toen was het Israêls leuze: ,Dit zyn uwe Goden, 
die u uit Egypteland hebben opgevoerd (Sjibjn)." Al kon ook 
Aftron z\jn geweten daarmede tot zwggen brengen, dat de afgod 
een beeld van Jahve was (Exod. 32 : 15), zoo was toch de gezind- 
heid des harten b\) het volk en waren hunne woorden zelfs bepaald 
polytheïstisch. Jerobeam kon derhalve zeggen: Met de beelden, die 
ik te Bethel en te Dan heb opgericht, is het geheel iets anders." 

Als een niet zonder roekeloosheid te versmaden getuigenis 
der israëlitische oudheid in betrekking tot deze en dergelijke 
vragen, bepaalt Delitzsch ons bij hetgeen in sommige der 
oudste Psalmen als blijken , dat de Dichters met de geboden 
van den Dekaloog vertrouwd waren, voorkomt. Hij meent in 
zijn Kommentaar op de Psalmen bewezen te hebben , dat 
Pss. 77, 78 en 81 onderling nauw verwant en van Azaf zijn 
en dat het noemen van het geheele volk met den naam van 
stammen uit het Noorden aan de liederen een noord-palestijnsch 
karakter verleent. „Is het nu niet opmerkelijk/' zoo vraagt 
hij, „dat in Psalm 81 het 10« vs. de verkorte teruggave is 
van het eerste en het tweede Gebod? Dit, in verband met 
het vroeger opgemerkte omtrent de overeenkomst van den 
tekst van Exodus met het jahvistische koloriet, is zeker 
een getuigenis te meer voor de oudheid van de eerste der 
tien geboden, niet te veronachtzamen waar uit den aard der 
zaak gronden van waarschijnlijkheid in aanmerking moeten 
komen. 

Onder de oude davidische Psalmen: 8, 18 en 19 heeft elke 
in het bijzonder iets te zeggen bij het vraagstuk van den 



1) Lemme: Die religionsgescliichtiiche Bedeutung des Dekalogs, bladz. 43. 
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PentateQch, en wat de oudheid van den Dekaloog en het Yer- 
bondsboek aangaat , hebben wij vooral te letten op Pss. 15, 
16 en 24. In laatstgenoemden Psalm vernemen wij in den 
aanhef een weerklank op Exod. XIX : 5, gewijzigd naar 
Deut XXXIII: 16, en vs. 4, bij de beschrijving van hen^ 
die waardig zijn het heiligdom te betreden, wijst op het 
verbod van het derde Gebod. In den Id^ zijn een tal van 
weerklanken en betrekkingen op den Pentateach en zijne 
wetten. De hoofdgedachte van Ps. 16 zelve is aan de Wetge- 
ving ontleend, en bij vs. 4 kan men slechts met opzet niet aan 
Exod. XXin : 13 en aan Hoofdst XX : 3 denken. Daarbij wil 
Delitzsch in het oog gehouden hebben dat in den „zeer ouden" 
Ps. 19 (Hitzig) eene geopenbaarde Thora erkend wordt en 
dat deze daar voorkomt als eene bekende oorkonde, welker 
zesvoudige naam ('n n n? , benaming van den Dekaloog in 
Exod. XXV : 16) op een veelvoudigen rijkdom van inhoud 
wijst Ware het in dit betoog niet bepaaldelijk te doen om 
den Dekaloog en de lijst, waarin die gezet is, de Schrijver 
zou ook van andere latere wetten in den Priestercodex der- 
gelijke aanwijzing kunnen doen. Hij wijst alleen op Ps. XV : 4 
bij Lev. V:4; XXVII: 10, 33. 

Op het gebod aangaande den Sabbath hebben wij nog in 
het bijzonder de aandacht te vestigen. In de eerste plaats 
mag het ons niet ontgaan dat Deuteronomium (H. V: 12: 
„Gelijk als de Heere uw God u geboden heeft*') eene reeds 
bestaande wet in herinnering brengt. Dat Exod. XX : 9 , 20 
daar bedoeld wordt lijdt geen tegenspraak. En toch luiden de 
woorden van Exodus zelf geheel Deuteronomisch : b.v. n»M voor 
mjBti; en vooral: ^'•'vtia itiw (^'i;i'i) hetwelk wel twintig maal 
in Deuteronomium en nergens elders in den Pentateuch gele- 
zen wordt Hebben wij dit met Lemme aan te merken als 
een bewijs te meer, dat de woorden van Jahve zich allengs 
naar de behoeften van eene gezeten bevolking gevoegd heb- 
ben? Het is niet onmogelijk, maar men mag het niet als 
zeker stellen. Althans hier is het niet uit af te leiden, dat 
in het vierde Gebod van: „uwe poorten" gesproken wordt 
Toen de wetgeving bg Sinaï aanving, was Israël wel een 

7* 
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reizend- maar daarom nog geen eigenlijk nomaden-volk. Het 
leefde in tenten, maar provisioneel, en toen het den Deka- 
loog en andere grondwetten ontving werd het intrekken in 
Eanaan als op handen beschouwd. 

Men zou misschien met meer recht kunnen beweren , dat de 
verbinding van het gebod voor den Sahbath met den Sabbath 
der Schepping (Exod. XX: 11) van lateren oorsprong is. Dit 
heeft men ook werkelijk (Nöldeke, Graf, Wellhausen en Kuenen 
in de Hist. Crit. Onderz. I, 1, bl. 163) aangenomen. 
Men zegt nu met Lemme en Dillman, die in zijne nieuwe 
bewerking van Enobers Eommentaar diens gevoelen weder- 
spreekt, volgens hetwelk de oudere wetgevers den Sabbath 
op de Scheppingsweek vestigden, dat indien de Deuterono- 
mist het zoo bevonden had als het nu in Exodus wordt ge- 
lezen, hij dan geen anderen grond voor het vieren van den 
Sabbath zou hebben vermeld. Doch Delitzsch merkt terecht 
op, dat zulk een „indien — dan" niets bewijst. Veel meer 
afdoende is dat in de twee verzen, die hier in aanmerking 
komen, de grootste onafhankelijkheid bij den Deuteronomist 
valt op te merken. Daarenboven zegt men ten onrechte, 
dat bij hem in de plaats van de verbinding met de schep- 
pingsweek, welke in Exodus voorkomt, een andere grond 
voor het Sabbath-gebod wordt vermeld. Deuterönomium geeft 
geen stelling (met -^s), waarin de grond van de instelling 
van den Sabbath aangegeven wordt, maar eenvoudig wordt 
op de onderhouding van de Sabbath-viering aangedrongen 
als op een plicht, en deze wordt aangedrongen door de 
herinnering aan de verlossing uit Egypte, welke Israël tot 
dankbaarheid leiden moest en het vooral bereid moest maken 
om den dienstknecht en der dienstmaagd den wekelijkschen 
rustdag te gunnen. Zoo kon met het oog op Egypte het 
gebod besloten worden met de woorden: „Daarom gebiedt 
u de Heer uw God, dat gij den Sabbathdag houden zult" 
Zulk eene herinnering aan Egypte gaat door het geheele 
Deuterönomium heen als eene altijd frissche opwekking tot 
plichtvervulling, en het is dus geen wonder dat de spreker 
in dat boek den eigenlijken grond van het gebod liggen liet 
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om met deze herinnering aan zijn volk den plicht der men- 
schelijkheid jegens de dienstbaren in te scherpen. 

Overigens behoeft het Scheppingsbericht van Gen. I nog 
niet als woordelijk aanwezig te worden ondersteld b\j de 
teboekstelling van het gebod in Exodus. Er is zelfs een 
onderscheid in de gebezigde woordvormen, hetwelk het 
tegendeel zou doen onderstellen (Gen. II: 2 ratt?;»! ; Ex. XX: 11 
nijn, verg. H. XXXI: 17). De overlevering aangaande het 
Scheppingswerk, welke in Gen. I vasten vorm verkreeg, is 
ouder dan Davids tijd, zooals uit Ps. 8 blijkt. Hoe dit 
alles ook zij, Exod. XX: 11 vormt, volgens Delitzsch, geen 
wanklank in de harmonie van het jahvistisch-deuteronomisch 
karakter, hetwelk den Dekaloog ook in den tekst van Exodus 
eigen is. Deze heeft niets , dat elohistisch zou mogen heeten. 
Dus komt de geleerde schrijver weder op de vraag terug: 
„Hoe moeten wij deze verrassende bevinding verklaren, dat 
de Dekaloog niet slechts, zooals hij in Deuteronomium is 
wedergegeven, maar zooals ook de ongetwijfeld oudere tekst 
in het Yerbondsboek van Exodus luidt , door en door jahvis- 
tisch-fleuteronomisch is?" 

Delitzsch onderstelt dat Wellhausen's opvatting van den 
Dekaloog in Exodus als een mixtum compositum , door terug- 
vloeiing uit Deut. V naar Exod. XX (onder de hand van den 
Jahvist of van den laatsten Redactor?) weinig bevredigen kan. 
Hij meent dat er aan het „uiteenrafelen" van den Pentateuch, 
hetwelk nu eene heerschende gewoonte is, bij dergelijke opera- 
tien, waarmede men van alles alles maken kan, geen einde 
komt. De wijziging, die het gevoelen van W. bij Dillman 
gevonden heeft, geeft hem aanleiding om het vóór en tegen 
in de zifting en ontleding van den tekst van Exodus als een 
toonbeeld van eene uiterst fijne, maar tevens vrillekeurige 
operatie te doen kennen. Ik geef dit liefst met de eigen 
woorden van rngn auteur: 

,Het op zich zelf niet noodzakeüyk 0*^*1:33^ ri'^n73,'' zegt Dillman 
tegen W., „sch^nt op Exod. 13:4, 14 terug te slaan en moet niet 
uit Deuteronomium z\jn genomen, waar het anders menigvuldiger 
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voorkomt.'* Wy hoaden dit voor een oorspronkelyk bestanddeel 
van den Dekaloog. Volstrekt noodzakelijk is het zeker niet, maar 
dat in de voorafgaande motiveering van het eerste Grebod , het verbod 
van afgoderü, de uitleiding uit Egypte bepaaldelijk als verlossing 
wordt gekenschetst, krachtens welke Israël zynen God tot dienst 
verplicht is, dat ligt hierby zoo voor de hand, dat het vermoeden 
dat de aangehaalde woorden er later z\jn ingeschoven, althans 
zakelijk geen grond hoegenaamd heeft. 

,Over ^"^7^^ in het Sabbathsgebod (,en de vreemdeling, die in 
uwe poorten is**) is Dillmann het met Wellhausen eens. Het komt 
ook hem voor, dat het er nit Deuteronomium is ingekomen, maar 
alsdan bezwaarlijk door R (den redactor van den Pentateach), 
doch door eene latere hand, misschien wel in plaats van het oor- 
spronkelijke ^^ria. Dillmann geeft toe, dat de LXX, die hier 
b wpo9^XvT9q h w»poéKS¥ èv foi Vertaalt , voor deze lezing niet als ge- 
tuige kan gelden. Zy vertaalt evenzoo in Deut. 5 : 14 , waar de 
oorspronkelijkheid van if'^'n^tia buiten kijf is en van de lezing ^'"^ri^ 
geen sprake z|jn kan. ') Maakt men evenwel geene aanmerkingen 
op het toevoegsel aan het v|jfde gebod : ^opdat g|j lang leeft in het 
land, dat Jahve uw God u geven zal," hetwelk toch geheel Deu- 
teronomisch klinkt: dan zal ook wel ^'n^ti^ ^^?t ^^^ slechts 
eenmaal in den Dekaloog voorkomt, b|j het woord: vreemdeling 
oorspronkeiyk kunnen z|jn. Immers het tiende gebod veronderstelt 
reeds het bezit van huizen en alzoo geen nomadische maar eene 
gevestigde woning. De geheele Dekaloog richt zich van den beginne 
af niet tot het volk in den tusschentoestand van z|jn verblyf in de 
woestijn, maar veronderstelt dat het gevestigd zal z|jn in het land 
der belofte. 

„Het is een bew|js voor de kritische scherpzinnigheid van Well- 
hausen, dat h|j vooral het woord "^^^itb (hun, die Mg liefhebben) 
„opmerkeiyk" vindt in de motiveering van het derde gebod. Juist 
dit '^^^rli echter verdedigt Dillmann als oorspronkelijk, omdat het 
vereischt wordt door ''«^to^, dat er tegenover staat. H\j meentd.it 
de Deuteronomist den text van Exodus commentarieert, door dit 
Dn^^u5-b? D-^ia-by te veranderen in D-^ttSbti-byi D-'sa-ba^. Heeft men 



1) De LXX zegt elders niet ó irpoa^^vro^ 6 '^apoixSv tv vo(^ maar irpowytvó^ 
fifvo^, vfovêXéMv en meestal Tpoaiu/fAivo^. Het heeft bijna den sch^n alsof 
zy „de poort** door het gebruiken van xapotttéiv wilde dekken. 
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echter slechts dit eene toegegeven, dat ^^tii^^ een bestanddeel is van 
den tekst, die bestond vóór Deateronomium , dan geeft men ook 
toe dat de geheele Dekaloog van den beginne af aan Denterono- 
misch klinkt. Immers dat de mensch Gode niet enkel eerbied, 
maar liefde en wel wederliefde schuldig is, spreekt Deuteronomiam 
niet slechts uit in 7 : 9, in aansluiting b\j den Dekaloog, maar het 
is de groote ethische gedachte, waarin het leeft en zich beweegt 
(Deut 6:15; 10:12; 11:1, 13, 22; 13:4; 19:9; 30:6, 16, 20). 
Deze gedachte wordt nergens elders in den Pentateuch gevonden. 
Nergens wordt zy daar weder gehoord in navolging van Deuterono- 
miura. Zelfs by Ezechiël ontbreekt zoowel het begrip als het woord. 
Enkel in den Dekaloog van het Yerbondsboek komt deze gedachte 
voor het eerst voor, en wel als eene bron, die in Deuteronomium 
tot een stroom is geworden. In Leviticus wordt het gebod gefor- 
muleerd van den naaste lief te hebben; maar de eisch van God 
lief te hebben, door onzen Heer aangewezen als het grootste aller 
geboden, is eigen aan Deuteronomium en, wat zynen grondslag 
betreft, afkomstig uit den Dekaloog. 

„B\j eene werktuigelyke scheiding der bronnen en eene onwille- 
keurige, indien ook al niet principiéele gel\jkstelling van de codificatie 
en redactie met het ontstaan en de eerste formuleering is inderdaad de 
hypothese van „terugstrooming" de eenige uitweg. Doch zelfs als men 
aanneemt dat de Priester-codex na de Ballingschap ontstaan is, 
dan blyft het toch eene verkeerde onderstelling, dat alle terugslag 
van zyn inhoud op gedeelten der Schrift van vóór de Ballingschap , 
latere interpolatie zou zyn. Aangenomen ook, dat het boek Deute- 
ronomium niet lang vóór het achttiende jaar van Josia vervaardigd 
is, toen het aan het licht kwam, dan is het nog eene valsche 
onderstelling, dat alle aanrakingspunten met Deuteronomium in 
gedeelten der Schrift, die vóór Josia bestonden, zulke interpolatie 
zou moeten wezen. De eerste onderstelling is valsch, omdat de 
inhoud der elohistische Thora niet even oud is als hare codificatie 
en eindredactie in den Priestercodex. De tweede onderstelling is 
ook verkeerd, omdat de inhoud van het boek Deuteronomium niet 
volstrekt even oud is als zijne verschijning in den tegenwoordigen 
vorm. 

„In N**. X en XI van de „Kritische studiën op den Pentateuch" 
heb ik willig toegegeven, dat Deuteronomium, gelyk wij het be- 
zitten, een werk is uit éen stuk en van éenen stempel, maar tevens 
heb ik als betrouwbaar bevonden wat het boek van zichzelf zegt, 



Digitized byLjOOQlC 



164 



namdgk, dat hetgeen hier wordt wederg^even in sabstantie van 
Mozes afkomstig is. Bij de bewezen , aldaar ontleend aan den Codex 
legnm , komt nog de Dekaloog. H^ is als het ware de oorspronke- 
lijke bron, waaruit de taal en beschouwing van Deuteronomiom 
gevloeid z\jn. Is de Dekaloog mozaïsch, dan is de jahvistisch- 
deuteronomische stgl die van Mozes, gelijk w\) reeds in de vorige 
reeks dezer Studiën hebben uitgesproken. De uitkomsten van het 
analytisch onderzoek aangaande het ontstaan van den Pentateuch 
kunnen daann geene verandering teweeg brengen. Voor zooverre 
die uitkomsten voor de kritiek van een voortgezet onderzoek stand 
houden, zullen zg ons onderrichten hoe de mozaïsche tjrpe traps- 
gewyze ontwikkeld is; maar de grondslag, door Mozes-zelven gelegd, 
zal onbewegeiyk dezelfde bljjven." 



Het vertoog over den Decalogus was geschreven toen 
Wellhausen's Opstel: Israël in de Encyclopaedia Bri- 
tannioa, XIII, 396, aan den schrijver bekend werd. Well- 
hausen brengt daar onder vier hoofdpunten de gronden 
bijeen, op welke hij den Dekaloog zijne aanspraken ontzegt 
als authentiek document van het Mozaïsme , d. w. z. van den 
vorm van Israëls Godsdienst, gelijk hij door den Dekaloog 
zoude ontstaan zijn. Ik neem die punten hier kortelijk op. 

1. „Volgens Exod. XXXIV waren het geheel andere ge- 
boden, die op de twee tafelen stonden." Want immers de 
„tien geboden" konden niet staan op de twee steenen tafelen 
aldaar vermeld. Daaromtrent zie men de hieronder opge- 
nomen aanteekening ^). 



1) Het zij vergund hier als van ter zijde het oog te vestigen op de nauw- 
gezetheid, waarmede Delitzsch Wellhausen en Reuss narekent met welk 
recht zij het ongerijmd achten, dat de Dekaloog van Exod. XX op de 
twee steenen tafelen zou geschreven zijn. „Laatstgenoemde geleerde zegt in 
de lutroduction op het Ic deel van zijne Bijbelvertaling (p. 66): „Die 
tekst bestaat uit 620 letters. Bij het tegenwoordige quadraatschrifl zoude 
deze tekst ten minste eene oppervlakte vereischt hebben van anderhalven 
vieikauten meter; als men nog de randen en de ruimte tusschen de rebels 
buiten rekening laat en zich het schrift doorloopend denkt, zonder scheiding 
der woorden; ook al ^ordt er voor elke letter als geringste oppervlakte 
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2. „Het verbod der beelden was gedurende het oudere 
tijdperk geheel onbekend. Mozes-zelf richtte , gelijk verhaald 
wordt y eene koperen slang op, die tot in den tijd van Hiskia 
in Jeruzalem werd aangebeden als een beeld van Jahve." 
Maar waar staat ergens geschreven , vraagt Delitzsch , dat 
de Nechuschtan van 2 Kon. 18 : 4 beschouwd werd als een 
beeld van Jahve? Waar zijn de bewijzen, dat vóór de scheuring 
van het rijk of daarna in het koninkrijk Juda, Jahve ooit 
onder een beeld is vereerd geworden? 

3. „In den geheel universeelen moraalcodex, door den 
Dekaloog als Israëls grondwet geschetst , is er niets van te 
bespeuren y dat de Godsdienst van Jahve in zijne oudere 
phasen van ontwikkeling waarl^k ook een nationaal karakter 



vijfentwintig vierkante centimeters berekend. Neemt men echter de vormen 
der oude letters in aanmerking, dan is deze ruimte volstrekt ontoereikend. 
Nu berekene men het gewicht van zulke tafelen en houde daarb^ in het 
oog de hoogte van den Sinai en de krachten van iemand , die tachtig jaren 
oud is r* In eene noot herinnert hij zich echter, dat volgens Exod. 32 : 15 
de tafelen op beide z\jden beschreven waren en zegt: „gewis zoude daardoor 
de oppervlakte, er voor benoodigd, kleiner worden, maar de tafelen moesten 
er ook dikker om zijn." 

„Deze opmerkingen gaan uit van eene scheeve veronderstelling. Tafelen^ 
die bestemd zijn om in het openbaar te worden ten toon gesteld mogen letters 
vereischen van 25 vierkante centimeters oppervlakte, ofschoon ook dit te 
veel is, de tafelen des Verbonds waren niet bestemd om den Dekaloog 
ten toon te stellen, maar om hem als oorkonde te bewaren. 

„Doch aangenomen, dat elke letter dooreen gerekend eene vlakte van 
vyfentwintig vierkante centimeters besloeg, dat is voor de oppervlakte van 
de geheele tafel eene ruimte van 620 X 25 = 15000 vierkante centimeters 
of IVs vierkanten meter. De tafelen moeten echter gedacht worden als aan 
beide zyden beschreven. Daardoor wordt de vereischte ruimte aanmerkelijk 
verldeind. Ware deze te denken als enkel aan de voorzijde beschreven , dan 
moest de lange kant van iVa meter en de korte van 1 meter zyn. (Z\| 
zal toch wel geen vierkant maar eeneu rechthoek gevormd hebben). Nu 
is eene grootte van '/% vierkanten meter voldoende, met de langste z\jde 
van 1 meter en de kortste van •/» meter. 

„Buitensporig is het evenwel voor elke afeonderl^jke letter eene oppervlakte 
te berekenen van 25 vierkante centimeters. De offertafel van Marseille , zoo 
als z\) bewaard gebleven is, vormt een trapezium, welks langste zijde 69 
centimeters bedraagt en de kortste 35. Op eene oppervlakte van nog geen 
vollen vierkanten meter, of liever van iets meer dan 7s vierkanten meter, 
bevat zij meer dan 800 letters, waarvan elke slechts iets meer beslaat dan 



Digitized byLjOOQlC 



106 



gehad heeft. De geheele reeks van hoofdpersonen in Israëls 
Godsdienst gedurende den tijd der Richteren en der Konin- 
gen — van Debora af, die Joëls sluipmoord prijst , tot Dayid 
toe, die de krijgsgevangenen Iaat in stukken zagen en ver- 
branden — maakt het moeilijk te gelooven, dat die Gods- 
dienst van den beginne af aan een specifiek-zedelijk karakter 
gehad heeft." Antwoord : Het gebod n^nn \fh heeft evenmin 
iets te maken met het dooden in den oorlog (A^iti) als met 
het ter dood brengen volgens de uitspraak van den straf- 
rechter (n"^73rt). Een wreed oorlogsgebruik bewijst volstrekt 
niets tegen het te gelijker tyd aanwezig zijn van dit gebod. 
Kwamen niet David en Achab onder den vloek van het te 
hebben overtreden , de eerste door zijn misdrijf tegen Uria, 



éen vierkanten centimetor. Hierb\| is nog in aanmerking te nemen, dat de 
letters tamelijk ver van elkander af staan. 

„Het Siloah-opschrift beslaat eenen rechthoek, waarvan de langste z^da 
70 centimeter en de kortste 35 centimeters bedragen '). Oorspronkelijk be- 
vatte het op z^ne zes regels 210 of 2^ letters *). Berekent men hiernaar 
de oppervlakte van de tafelen des Verbonds, dan zouden deze b^jna drie- 
maal zoo groot z^n. De langste zijde zoude dan 105 centimeters en de 
kortste 70 centimeters moeten bedragen. Op deze wyze blijft de berekoiing 
nog verre beneden den l'/» meter van Reuss. Ook vergeleken met de ge- 
denkteekenen in sp^kerschrift biykt z\i overdreven te zgn. 

,,In eenen heuvel van Balaw&t, ten Oosten van Mosul, heeft Rassam 
eenen deurvleugel opgegraven, die met de schatten van Pergamus kan wed- 
averen en vol is van historische basreliefs uit den tijd van Salmanassar II. 
In dienzelfden heuvel vond bij ook eenen tempel begraven van Asumasirpal, 
gelijk aan dien, welken hy reeds in Nimrud ontdekt had. Op een vierkant 
van pleister stond een altaar met vijf trappen en in de nabybeid eene mar- 
meren kist met zwaren deksel, waarin zich twee tafelen van albast bevon- 
den met geiykluidende opschriften, terw^l eene derde tafel met hetzelfde 
opschrift boven op het altaar lag. Het vinden van deze tafelen maakte in 
Mosul en in den geheeleu omtrek een groot opzien en met de snelheid van 
het licht werd het gerucht verspreid, dat de tafelen der Wet van Mozes 
gevonden waren. Niet geringe moeilgkheden kwamen er voor den ont- 
dekker voort uit de geweldige opwinding, welke zich van de bevolking daar 
ter plaatse had meester gemaakt. 

„Deze albasten tafelen z\jn 22 centimeters breed en 92 lang, gel^k Friedrich 



1) Zie Oathe in h«t HoosdaitMhe Paüettiiia-ZeiUchrin, 1881, bladt. SI7. 
9) Zie Kaatneh in genoemd mdechxift, 1881 , blads. 101. 
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de laatste door dat tegen Naboth? Dit vermeende bewijs 
tegen de oudheid van den Dekaloog is in ieder opzicht een 
drogreden. 

4. „Het is meer dan twijfelachtig, dat het gestrenge 
monotheïsme, hetwelk de Dekaloog doorloopend onderstelt 
in zijne algemeen-menschelijke voorschriften van zedelijkheid , 
den grondslag zoude gevormd hebben van den volksgodsdienst. 
Het ontwikkelde zich eerst daaruit toen het volk zijn staat- 
kundig verval tegemoet ging. Van toen af bevestigt het 
monotheïsme zijnen invloed op het volk op eene kunstmatige 
w^ze door het denkbeeld van een verbond, dat door den 
God des heelals alleen met Israël zoude gesloten zijn in het 
begin der volkshistorie." Dit bezwaar bevat inderdaad de 



Delitzsch, die zelf de maat van het origineel genomen heeft, mij mededeelde. 
Zij zyn op de voor- en achterzyde beschreven en bevatten op 49 regels 
schrift in het geheel 570 teekens. Hy gaf mij ook de be8chr\jving van 
een ander assyrisch gedenkteeken , welke ik hier met zijne eigene woorden 
laat volgen. „De steenen tafel van koning Ram&n-miriiri , gevonden in 
Assyriê (Rileh Schergat) en openbaar gemaakt als IV R. 44, 45, munt 
oit door bijzonder schoone en tevens groote figuren van spijkerschrift en 
zal zoo wat (ik geef de maat naar mijn geheugen op) 30 centimeters breed 
zijn, 52 lang en 5 dik. Hy is tameiyk zwaar, maar toch wel te dragen. 
Zyu totaal-indruk is die van een wel groot, maar geen lomp boek. De 
schriftteekens z^n byna 1 centimeter lang en vaak tot 2Va centimeter breed. 
Ook hier z^n de voor- en achterzyde beschreven. De voorkant bevat 36 
regels schrift, de achterkant 44. Telt men de schriftteekens by elkander 
(d. w. z. niet de aficonderiyke spgkers, maar de teekeus, die eene letter- 
greep vormen, vaak uit de samenstelling van vele spykers, aldus de ideo- 
grammata), dan zyn er ongeveer 360 schriftteekens op de voorzyde en 
ongeveer 500 voor de achterzyde; voor de geheele steenen tafel aldus in 
een rond getal 860 schriftteekens.'* 

„De albasten tafelen van Balaw&t komen my voor eene zeer passende 
analogie te vormen met de tafelen des Yerbonds. Het Bybelsch bericht 
geeft slechts in het algemeen de stof op als "^^M, maar bevat geenerlei 
bepaling van maat Om de grootte eenigzins te willen berekenen naar de 
Ark des Yerbonds, die 27a ^^ ^^^S ^" ^Vs ^^^ was, dat zoude eene dwaas- 
heid zyn; want de grootte der Ark was geregeld naar de evenredigheid van 
maat in het heilige der heiligen en naar den verzoendeksel met de Cherubs 
daar boven op. Het schrift is niet te denken als er op ingegraveerd (nsilM 
Exod. 32 : 16) met den beitel, maar met de graveernaald (py Job 19 : 24). 
De diepte van het schrift zal wel gering zyn geweest, evenals by den steen 
van Mesa en by de bronzen tafelen der klassieke oudheid. Dat echter de 
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hoofdgedachte van geheel de moderne constructie der ge- 
schiedenis. Zy behandelt de geschiedenis van Jahve's open- 
baring naar het schema van Darwin's theorie. Wat zoude 
er van worden, vraagt Delitzsch, indien men op dezelfde 
wijze de geschiedenis der christenheid eens ging gebruiken, 
om op dergelijke wijze eene slotsom te verkrijgen aangaande 
de oorkonden en den oorsprong des christendoms? Om 
slechts éen voorbeeld te geven: heeft het niet al den schgn, 
dat de brieven van Paulus naar den eersten tijd van het 
christendom verplaatst zijn , maar inderdaad eerst vele eeuwen 
later geschreven, omdat de christelijke leer van de recht- 
vaardigheid door het geloof eerst in den hervormii^sttjd 
aan het licht is gekomen? 

{Wordt vervolgd.^)) 

J. J. VAN TOOBENENBEBGEN. 



Amsterdam j Sept 1885. 



twee tafelen geene steen blokken waren, wordt aangeduid door hunnen naam 
nhn^b, waaruit bl\jkt dat zij niet xeer dik waren. 

„De twee tafelen heeten Gods werk en hun schrift het schrift Gods (Exod. 
32 : 15 w. verg. 31 : 48); evenioo ook het schrift der herstelde tafelen (Exod. 
34:4), ofschoon Exod. 34: 27 vv. schynt te xeggen, dat Mozes den God- 
del^ken schrijver tot werktuig diende. Doch het is onbeslist wat het on- 
derwerp is van ahpy . Volgens het bevelende ^\rarS in Exod 34 : 27a 
schynt wel is waar Mozes het subject te z\jn , evenals in Exod. 24 : 4 
(Kayser, Wellhausen), volgens DeuL 40 : 2, 4 daarentegen Jahve-zelf (Keil, 
Dillmann). 

„In elk geval is het schrijven van God te denken als op de eene of 
andere w^ze geschied door eene middeloorzaak, en wel zek^ is Mozes* zid 
de werkplaats geweest, waarin de Godsgedachten van den Dekaloog onder 
woorden gebracht zyn. De menschelyke woorden, waarin Gods openbaring 
zich hier uitgedrukt heeft, z\jn Mozes' woorden. Heeft nu de Dekaloog op 
eenigerlei wijze te gelden als een authentiek document der wetgeving op 
den Sinai, dan zal men zich door hem oeniger mate eene voorstelling 
kannen vormen van Mozes' denk- en spreekwijze." 



4) Erratum. — In het vorig opstel (bl. 30 noot) staat: Simman\jolth, 
voor: Simman^joth, en: Mischaa voor: Mischna. 
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EENE NIEUWE DOGMATIEK IN 't FRANSCH. 

Exposé de Théologie Systématique par A. 6be- 
TiLLAT, Professeur de Théologie a la faculté 
indépendante de Neuchatel. Tomé premier. 
Propédeutique. I. Methodologie. Neuchatel, 
Librairie Générale. J. Sandoz, 1885. 

Na gedurende vijftien jaar zijne hoogleeraarsstoel voor de 
systematische theologie bekleed te hebben, besloot Prof. A. Gre- 
tillat te Neuchatel tot de uitgave van een „Exposé de Théo- 
logie Systématique" waarvan de eerste tomus thands vóór 
ons ligt De schrijver verklaart van dit werk „het zal in 
hoofdzaak de saamvatting van mijn mondelijk onderwijs wezen" 
(p. 2). De series lectionum der, van den staat onafhankelijke , 
theologische faculteit te Neuchatel bericht ons dat de Hoogl. 
Gretillat in eenen driejarigen cyklus behandelt: a. Inleiding 
tot de systematische theologie (Propaedeutiek) en Dogmatiek ; 
b. Christelijke Ethiek; c. Bijbelsche Theologie. De „Propae- 
deutiek" bevat drie af deelingen, 1. Methodologie, 2. Apolo- 
getiek, 3. Eanoniek. De Methodologie wordt in dit kloek 
boekdeel (285 p.) uiteengezet Zooals men ziet bouwt de 
heer G. op breeden grondslag. Nam ZHGl. zijn bestek niet 
wat 61 te ruim? Een overzicht van deze Methodologie zal 
ons het andwoord op deze vraag gemakkelijk maken. 

„Indien de Godgeleerdheid de wetenschap is, die het 
christelijk feit tot voorwerp heeft , dan is de Methodologie der 
godgeleerde wetenschappen de wetenschap van deze weten- 
schap" (p. 12). *k Wilde zoo gaarne eerst geheel objectief 
refereeren, zonder dadelijk met kritiek te berde te komen. 
Maar: „principiis obsta." Deze definitie van de Gt>dgeleerd- 
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heid komt mij te nauw voor. De Theologie is „de wetenschap 
van het christelijk feit." Zie ons daar tot het gebied der 
geschiedenis, der geschiedenis alléén, bepaald. Mag de weten- 
schap van het christelijk feit ook over God , over de Engelen 
enz. enz., handelen? Zoo ja — dan verbreekt de inhoud 
terstond het enge kader der definitie. Zoo neen — dan 
wordt de Godgeleerdheid, Godsdienstwetenschap van het 
Christendom i). Die eenheid „theologie" wordt nu zonder 
nadere verklaring Vervangen door de veelheid „theologische 
wetenschappen." Voor „wetenschappen" had 6. liever „leer- 
vakken" moeten zeggen , en aantoonen , hoe die eenheid zich 
in eene veelheid ontplooit Eindelijk is „de Methodologie 
der theologische wetenschappen, de wetenschap van deze 
wetenschap" (nl. van de Theologie in het algemeen), dan is 
hare plaats niet in het kader der „Systematische Theologie." 
Zij is immers de wetenschap van alle theologische leervakken, 
en niet alleen van de systematischen? Wij komen op dit 
punt later terug. Hier schuilt o. i. de fout in de inrichting 
van dit belangrijk werk. 

In plaats van zijne stelling nu duchtig te adstrueeren, 
gaat G. terstond tot eene quaestie over die daar als een 
steen op zijn weg geworpen wordt : „Maar is de Godgeleerd- 
heid, zooals wij haar definieerden, haar en haar voorwerp, 
wel inderdaad eene wetenschap? Kan zij eene wetenschap 
zijn?'' Zóó gesteld, is die vraag naief. Zegt gij eenmaal 
dat de Godgeleerdheid de wetenschap van een feit is» dan 
zal zelfs de hardnekkigste positivist moeten erkennen dat zij 
eene wetenschap kan zijn, dat zij eene wetenschap is. Er 
schuilt echter iets anders achter deze woorden. „Kan er 
eenige betrekking, moet er niet volstrekte tegenspraak zijn 
tusschen deze termen: wetenschap en geloof? Vereenigen 
WJQ niet het tegenstrgdige in deze uitdrukking: wetenschap 



1) Cf. wat de bepaling vau het object der Godgeleerdheid betreft: Gun- 
ning i Het ethisch beginsel der Theologie, p. ^; Valeton Sr.: Studiën Yll: 
p. 262; Gramer: Kerk en Theologie, Rede (1876) p. 34; Doedes, Encyclo- 
pedie p. 13, en ons opstel „Ter inleiding tot de Encyklopaedie der Theologie, 
Theoi. Stud. II, p. 15—39. 
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des geloofs"? Nu — dit is eene belangrijke quaestie waar- 
aan de schrijver terecht eenige bladzijden wijdt (p. 12 — 22). 

Vervolgends deelt G. zijne Methodologie in drieën: 1. De 
betrekking der Theologie tot de andere wetenschappen (p. 
22 — 200). 2. De betrekking der systematische theologie tot 
de andere theologische vakken (p. 200—270). 3. De onder- 
linge betrekking der deelen van de systematische theologie 
(p. 274—287). 

L Het eerste „artikel" beslaat, gelijk men ziet, twee 
derden van 't geheele boek. En toch is dit artikel een hors- 
d'oeuvre , een hoogst belangrijk , met veel zakenkennis en met 
gloed geschreven, maar niettemin een hors-d'oeuvre. 't Werk 
dient ter inleiding tot de „systematische Godgeleerdheid." 
De betrekking van de Theologie in het algemeen tot de 
overige menschelijke wetenschappen behoort alzoo, strikt ge- 
nomen, hier niet te huis. Zij dient reeds vast te staan. Door 
die algemeene, diepgaande, problemen, op wier oplossing 
heel bet gebouw van Encyklopaedie en Methodologie rust, 
in de inleiding tot de systematische godgeleerdheid te ver- 
werken, overdrijft men taak en roeping der zoogenaamde 
prolegomena. Men maakt ze tot een, zij het zeer interes- 
sant ^ receptaculum van allerlei dingen, maar verstoort alzoo 
het instituut onzer wetenschap, die, meer dan eenig andere, 
aan grondige ^ heldere, scherpe, indeelingen en verdeelingen 
behoefte heeft. Voorzeker! Alles raakt aan alles. Maar de 
man die zijne stof meester is, weet zich juiste grenzen af 
te bakenen. Hij neemt dus den „weg der wetenschap'' in 
het algemeen, de theorie van het kenvermogen, niet op in 
zgne inleiding tot de systematische godgeleerdheid. Laat ons, 
onder dit voorbehoud, nagaan en zooveel mogelijk ,* dankbaar , 
waardeeren wat de Hoogl. ons biedt. 

Het eerste hoofdstuk bespreekt „de wetenschappelijke 
methode in 't algemeen" (p. 23 — 166). Door drie oorspron- 
kelijke kennis-factoren verkrijgen wij al onze wetenschap: 
door de zinnelijke waarneming, door de rede, en door den 
„inwendigen zin" (sens intime), in het N. T. vovg geheeten 
(p. 25). Den youq onderscheidt G. van de „logische rede." 



Digitized byLjOOQlC 



112 



Ztjn criterium is de zedelijke klaarblijkelijkheid (évidence 
morale). „De vov^; is niet het geweten, noch het TTvêVf^x ^ noch 
de wil.'' „Le vovc est cette faculté d'intuition immédiate des 
choses qui ne sont ni de nature sensible, ni d'essence pa- 
rement rationelle. Le vovc, ce que nous appelons Ie sens 
intime, est en Thomme, Torgane aperceptif de l'invisible, du 
fait moral, du divin" (p. 26). De zintuigen hebben het phae- 
nomenon, de rede heeft het theorema, de vov; heeft het 
nooumenon tot voorwerp. Met de drie kennis-factoren, de drie 
kennis-objecten, komen overeen de drie kategoriën, waarin 
die factoren werken en die objecten zich bevinden: de kate- 
goriën nl. van de uitgebreidheid, van het ware, van het 
zedelijk goede (p. 28). Maar nu — 't wordt er niet duide- 
lijker op, vind ik — maakt de vovc zich niet onmiddelijk 
van het nooumenon meester. Tusschen den inwendigen zin 
en zijn voorwerp staat het getuigenis (témoignage) „eene on- 
middelijke bevestiging wier bewerker hier nog niet ter zake 
doet" (p. 27). Reeds in ons dagelijksch leven speelt het ge- 
tuigenis een groote rol, bij het verkrijgen van onze kennis. 
Steeds zal het zedelijk bestanddeel de waarde van het ge- 
tuigenis bepalen. Door getuigenis b. v. weet ik, die nog 
nimmer Europaas grenzen overschreed, dat New- York, dat 
Jerusalem, er is. Hoe komt het dat ik daar zeker van ben? 
Niet door mijne zintuigen, niet door mijne rede, maar door 
mijn geloof in de getuigen (p. 29). De zintuigen alzoo nemen 
waar, de rede induceert en deduceert, de inwendige zin ge- 
looft. Door deze drie werkzaamheden ontstaat geheel onze 
kennis. Ter verdediging van deze stelling bestrijdt G. de 
monistische theoriën van de menschelijke natuur volgends 
welke slechts één der genoemde factoren in ons verkrijgen 
van kennis werkzaam zou zijn: het posivitisme, het idealisme, 
het subjectivisme. Met deze richtingen stemmen overeen het 
materialisme, het pantheïsme, het mysticisme. Het positivisme 
leidt alle kennis af uit de zinnelijke waarneming; het idealisme 
uit de noodzakelijke evoluties der idee; het mysticisme uit 
de bestaanstoestanden van den inwendigen zin. 

Eene kritiek van het positivisme neemt p. 42 tot p. 61 
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in beslag. Baco, Locke, Gondillac, Helvetias^ A. Gomte, 
Littréy en hunne theoriën, passeeren de revne. G. maakt 
hier ruim gebroik van de Pressensé's jongste werk „Les 
Origines" *). Wie de beoordeeling van het positivisme in dit 
boek — waar zij volkomen op haar plaats is — las, vindt 
bij den neachatelschen hoogleeraar weinig nieaws. De posi- 
tivistische methode, zegt Gretillat, tracht, op godgeleerd 
gebied vasten voet te krijgen in de theologie van Bitschl ^). 
Vervolgens levert G. eene kritiek van het idealisme (p. 63 — 102). 
Hij onderzoekt „of de rede alleen voldoende is om ons nut- 
tige(I) kundigheden te verschaffen, of dat de medewerking 
der beide andere kennisfactoren noodzakelijk is." Wij worden 
op Descartes gewezen. „Zijn „cogito ergo sum" komt, eigen- 
aardig toegepast, in Rothe's systeem terug. Voor Rothe, 
evenals voor Descartes, is het uitgangspunt van de dialek- 
tische werkzaamheid het volstrekt eenvoudig zelfbewustzijn, 
d&t bewustzijn, zeggen we, dat ledig, nog geheel zonder 
eenige hoedanigheid, en vrij van alle bepaling is" (p. 68). 
G. splitst dan zijn onderzoek van deze methode in tweeën: 
a. De idealistische methode in zich zelf of uit logisch oog- 
punt beschouwd. Hier geeft hij zeer juist het onderscheid 
tusschen Fichte's volstrekt idealisme en de stoute speculatie 
van den christen-wijsgeer Rothe aan. „Il y a eu sans doute 
et il y a encore des idéalistes monomanes , tout préts a faire 
fi du réel et a s'enfoncer, comme Fichte, dans leur Moi, 
tout k coup substitué a Tunivers. Le théologien Rothe ne 
fut pas de ceux-la, et il comptait bien n'en étre jamais. Si 
durant tout le mouvement dialectique auquel il se livre, il 
s'interdit de ,geter aucun regard de travers" du cóté des 
faits, c'est uniquement pour assurer la sincérité de son opéra- 



1) De Oorsprongen. Het probleem der kennis. Het kosmologisch probleem. 
Het antl^ropologisch probleem. De oorsprong van de Moraal eu van den 
Godsdienst. In het Nederlandsch vertaald door Lic. Theol. F. E. Daubanton^ 
Utrecht, Kemink & Zoon, 1885. 

2) Wie een juiste voorstelling veil hebben van Ritschl's theologie leze 
het uitnemend opstel van Prof. P. D. Ch. de Ia Saussaye. Theol. Stud. II: 
p. 2S9-2da 
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tioD « et de peur d'introduire subrepticement dans les moyeos 
de sa démonstration l'objet méme qui est a démontrer." 
Maar ook de schaduwkant van zulk eene bespiegeling, die 
niet op Toorafgaande waarneming berust, wordt aangetoond: 
„Kintention fut louable; mais nous en avons Tintime con- 
yiction, Fillusion fut a la hauteur de Tambition. Nous n'aurons 
garde d'af&rmer toutefois que la methode idéaliste soit pour 
tous les cas stérile et fallacieuse" (p. 75) . . . qui croirait 
que Bothe a tiré cinq volumes intitulés „Ghristliche Ethik" 
de prémisses et d'une methode que nous venons de déclarer 
absolument inertes et non viablesT' (p. 81). Overigens be- 
drij Rothe zich zelf wanneer hij een dubbel uitgangspunt 
aanneemt; het eene (het zelfbewustzijn) voor de wijsgeerige, 
het andere ft Godsbesef) voor de theologische bespiegeling. 
Deze theologische praemisse ^ meent 6. met Biedermann i 
komt er plotseling, als uit een pistool geschoten, bij. In de 
tweede plaats beoordeelt G. de idealistische methode in hare 
gevolgen. Deze zijn: a. ontologische, 6. zedelijke (p. 93 — 102). 
Dit gedeelte van het werk wordt besloten met eene „kritiek 
van de gemengd speculatieve methode of de ongenoegzaamheid 
van het oorspronkelijk zedelijke gegeven tot de bespiegelende 
constructie van het heelal" (p. 102 — 123). De terminus a 
quo dezer bespiegeling is van ethischen aart In de plaats 
van het cartesiaansche „cogito ergo sum*' stelt men met Maine 
de Biran „ik wil, dus ik ben." Ziehier in een paar woorden 
des schrgvers, zoowel waardeerende als afkeurende kritiek 
over deze speculatie: „La premisse morale: telle est donc 
la force et la vérite du Eantisme et sa supériorité sur toutes 
les philosophies idéalistes qui sont procédées de Descartes. 
Sa faiblesse en revanche, commune d'ailleurs a toute Técole 
moraliste issue de lui, c'est d'avoir reduit la religiën au röle 
de ressource subsidiaire bonne a résoudre cas échéant, les 
antitheses et les antinomies que présente Tunivers actuel" 
(p. 106). Eene uitvoerige beschouwing van Secretan's „Phi- 
losophie de la liberté", maakt den hoofdinhoud van deze § 
vat, waarop G. aldus concludeert: „Noch de zuiver idealis- 
tische methode, zooals wij haar bij Rothe vonden , noch de 
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gemengd-idealistische , die Secretan op het begrijpen van het 
volstrekte en van de waereld trachtte toetepassen, beand- 
woordt aan het requisitum eener ware wetenschap, eener 
ware wijsbegeerte; hoeveel minder aan dat van de Godge- 
leerdheid. De eenige wetenschappen , die zich op zuivere 
redeneering mogen beroepen, en daar wél bij varen, zijn de 
logika en de matheses" (p. 122). De derde of laatste der 
monistische methode is het subjectivisme (p. 123 — 155). „De 
kennis van het voorwerpelijke , van het niet-ik, wordt terug- 
gebracht tot de beschrijving van het onderwerpelijk „ik", 
dat aldus bewerker, voorwerp en bron van de algemeene 
kennis wordt." Ais vertegenwoordiger van deze methode be- 
schouwt G. Schleiermacher. Het ttputo'j 4f€uh^ in de methode 
van den vader der nieuwere godgeleerdheid „consiste a faire 
du fait subjectif de conscience, la mesure de Tobjet qu'il 
est nécessaire et obligatoire de connaltre, a transformer, 
comme cela avait déja lieu' dans la methode idéaliste, une 
des facultés du moi, la conscience subjective, qui n'est, ne 
peut et ne doit étre qu'un instrument de connaissance , un 
objet suffisant de connaissance ; car Tétat subjectif peut 
donner l'excitation nécessaire a la recherche de la vérité 
générale; il peut et doit servir de point de départ a ia 
recherce scientifique; il peut étre et il est souvent Ie reflet, 
Timage imparfaite de Tobjet, une minime partie de Tobjet; 
mais il n'est pas Tobjet, il n'est pas Têtre universeL Encore 
ici, c'est Toeil qui se regarde lui-méme pour voir clair." 

Na deze uitvoerige, hoogst belangrijke, onderzoekingen 
gaat G. — en wij verlangen er naar: deze Methodologie 
gelijkt tot nu toe te veel op een repertorium philosophico- 
criticum — thetisch te werk. De eerste eisch, door eene 
goede methode aan iedere wetenschap gesteld, is dat zij be- 
ginne met zich meester te maken van het feit, zooals eene 
volledige en onpartijdige waarneming het ons kennen doet: 
„dit is de bewarende, beschrqvende of empirische werkzaam- 
heid der wetenschap" (p. 155) i). Daarna begint de syntbe- 



1; Cf. O^zoomer: Het weien der kennis p. 175; Theol. Stud. II. p. 8 — ^11. 
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tische arbeid. Eerst moeten wij kennen , d&n begrgpen. Eerst 
vragen wij „wat is er?" Dan: „hoe en waarom is het be- 
staande?" De ware wetenschappelijke methode is dus em- 
pirisch-synthetisch. Deze methode veronderstelt de saamwerking 
van ten minste twee, dikwijls van alle drie, onzer kennis- 
factoren. Men lette daartoe op de hiërarchie der weten- 
schappen. Eerst vinden wij de natuurkundige, dan de wijs- 
geerige wetenschappen wier hoogste punt de Metaphysika is. 
§ 1 handelt over de methode van de natuurwetenschappen. 
§ 2 over die der wijsgeerige wetenschappen. Terstond boven 
de physische natuur staat de zedelijke waereld. Haar mid- 
denpunt hier op aarde is de mensch. Haar terrein is de 
eerste schepping. Haar toppunt is God. Haar agens is de 
bewuste , vrije , wil , die zich in de geschiedenis verwezenlijkt- 
De methode der wijsbegeerte is, evenals die van de natuur- 
wetenschappen, in de eerste plaats empirisch. Maar niet de 
zintuigen, de „innerlijke zin" neemt hier waar, en dat niet 
door zinnelijke waarneming, noch door redeneering, maar 
door geloof, („foi" — mag ik hier verklarend vertalen: door 
geloofs aan schouwing?) Het noodzakelijk uitgangspunt van 
alle wijsgeerig werk is een daad van geloof. De tweede 
werkzaamheid des geestes is synthetisch. Het „waarom" der 
dingen wordt opgespoord. Zoekt de natuurwetenschap echter 
naar de uitwerkende oorzaken (causes efficientes), de wijs- 
begeerte vraagt naar de eindoorzaken (causes finales). Hier 
de aetiologische, daar de teleologische kategorie. 

In een tweede hoofdstuk wordt de „identiteit van de theolo- 
gische met de algemeen wetenschappelijke methode" betoogd. 
§ 1 is aan het bizonder voorwerp der theologische weten- 
schap gewijd (p. 163 — 174). De vraag waarop de Theologie 
het andwoord geeft is deze: „Wat moet de mensch doen 
om zalig te worden?" Daartoe onderzoekt zij de historische 
en bizondere openbaringen die, hetzij op de voorbereiding, 
hetzij op de verwezenlijking van het Heil in de menschheid 
betrekking hebben'' (p. 168). Is er geen „Heil" dan is er 
ook geene Theologie. Is dit Heil niet een feit, een boven- 
natuurlijk feit, dan heeft de Godgeleerdheid geen bestaans- 
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reden. De betooging nu dat het Christendom een feit, een 
bovennatuurlijk feit is, draagt G. aan de Apologetiek op. 
Thands redeneert hij alleen e concessis en vraagt: „Dit feit 
gegeven zijnde, hoedanig zal de wetenschap er van zijn? Dit 
feit miskend of ontkend zijnde, wat zal d4n het lot der 
Theologie wezen?" Ware het Christendom niet een feit maar 
eene idee, dan zou deze idee steeds door de dialektische 
rede omgevormd kunnen worden, en de Theologie zich niet 
van eenige idealistische wijsbegeerte onderscheiden. Erkent 
men dat het Christendom een feit is, maar een bloot natuurlijk, 
dat uit andere feiten resulteert, dan heeft de Theologie, als 
bizondere wetenschap, haar bestaansreden verloren. De wijs- 
begeerte der geschiedenis kan gevoegelijk haar werk over- 
nemen. Het Christendom dient zich echter bij ons aan als 
een feit, als een bovennatuuriijk feit (Rom. 1 : 16, 2 Cor. 5 : 17). 
Deze getuigenis wordt én door de persoonlijke ervaring der 
Christenen én door de geschiedenis der Kerk bevestigd. Van 
dit feit nu maakt de theologische gedachte zich meester, 
zoodat wij steeds twee bestanddeelen voor oogen hebben: 
een essentieel bestanddeel, het feit, een betrekkelijk bestand- 
deel, de leer van dit feit. In § 2 handelt onze schrijver 
over de rol van de verschillende vermogens des menschen 
in den theologischen arbeid. Veel waars, en goeds, en schoons 
wordt ons in deze ontwikkeling , die een bijbelsch en psycho- 
logisch charakter draagt, ten beste gegeven. In détailpunten 
kunnen w\j natuurlijk niet treden. De vermogens door G. 
opgenoemd en beschouwd zijn: a. het geloof (p. 175 — 184), 
b. de rede (p. 184—194), c. de zinnen (p. 194—196). Hg 
resumeert dit caput als volgt: „Terwijl de Godgeleerdheid 
door hare methode en haar doeleinde, dat geheel praktisch 
is, aan alle andere wetenschap gelijk is, verschilt z^ er 
alleen van — even als de andere wetenschappen onderling — 
door haar voorwerp" (p. 199). 

IL Artikel twee (p. 200 — 274) beweegt zich geheel op 
het gebied der Encyklopaedie : „Over de betrekking tusschen 
de systematische Theologie en de overige theologische vakken.*' 
Wederom is de opzet buiten passende mate breed. De alge- 
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meene beschouwingen bevatten eerst eene ,,kritiek van de 
encyklopaedische theoriën, lie voortvloeien uit mystieke op- 
vattingen van het christelijk feit." Dit alles in eene inleiding 
tot de systematiek! Wat verstaat ti. al zoo onder die „mystieke 
opvattingen?" Heel wat! ,,Nou8 appliquons la dénomination 
de mysticisme a toutes les conceptions qui tieunent Ie Chris- 
tianisme pour un fait également surnaturel et normatif dans 
tout Ie cours et a toutes les époques de sa réalisation; et 
nous réunissons sous cette appellation la theorie du catholi- 
cisme romain, qui attribue Tautorité canonique a la tradition; 
celle de certaines églises protestantes qui attribue cette méme 
autorité aux symboles ecclésiastiques et celle enfin des églises 
OU des théologiens qui assignent un röle analogue aux déter- 
minations actuelles de la conscience chrétienne , soit coUective , 
soit individuelle. (Quakers, Irvingiens etc.)" (p. 201). Nu 
wordt bizonderlijk de invloed van deze mystieke richtingen 
op de behandeling van de Encyklopaedie nagegaan. De tricho- 
tomie kwam op, trots de oude tetratomie. In zijne „Kurze 
Darstellung" verdeelde Schleiermacher de Theologie onder drie 
rubrieken: Philosophische , Historische, Praktische Theologie. 
Men kan, zegt G. , de wijze waarop S. de Theologie behan- 
delt, niet beter charakteriseeren dan door te zeggen: ,,Alle 
criterium ontbreekt"(?) De idee wordt geheel en al met het 
feit vereenzelvigd (p. 205). Rothe's definitie van de Theologie 
wordt even vermeld, en ook H.igenhach valt onder het oor- 
deel: „De invloed van Schleiermacher verraadt zich ook hier 
door de plaats aan de systematische Godgeleerdheid toege- 
wezen. Zij komt n4 de historische theologie, daar zij, evenals 
bij de twee voorgaande schrijvers als eene afdeeling, de laatste 
der dogmengeschiedenis, behandeld wordt" (p. 207). Dit oor- 
deel schijnt mij onbillijk toe. Wat de hoogl eigenlijk bedoelt 
wordt duidelijk uit deze woorden: „C'est ce même point de 
vue, devenu général d'une fagon plus ou moins inconsciente, 
qui a donné naissance aux dénominations usuelles de dog- 
matique luthérienne et de dogmatique réformée; elles suppo- 
sent toutes les deux que Tobjet de la systéraatisation est, non 
pas la donnée chrétienne primitive, telle que Ie sujet la 



Digitized byLjOOQlC 



119 



con$oit, mais telle ou telle forme particuliere, telle manifes- 
tation historique et coUective de la consoience chrétienne/* 
Wat zal ik tot dit alles zeggen? In deze aankondiging mag 
ik niet tot eene principieele bespreking dezer dingen overgaan. 
Ik verwijs naar wat ik in deze „Theologische Studiën" schreef i). 
Is de heer G. dan zoo naief dat hij meent als enkeling, 
tegenover dat „oorspronkelijk christelijk feit" te staan, zonder 
op de schouders van voorgangers gedragen, zonder door 
omgeving, door overlevering, door kerkelijk milieu, door 
honderd historisch geworden omstandigheden, mede bepaald 
te worden? Zal dan zijne Dogmatiek dit „inconvenient" , 
van het confessioneel bepaald zijn van de Dogmatiek , incon- 
venient „dat reeds sedert eeuwen voortduurt" wegnemen, en 
Lutherschen en Hervormden vereenigen — altijd zonder zich 
in algemeenheden te verloopen? 't Zal wel niet gebeuren. 
Maar voor den hoogl. is het te hopen. Anders blijkt dit 
kanonschot: „La conséquence la plus f4cheuse de ce rapport 
de subordination attaché a la Théologie systématique k Tégard 
de la Théologie historique, est d'aliéner les droits de la science, 
de compromettre la recherche impartiale et désinteressée du 
vrai ; de laisser limiter et primer d'avance les droits du sujet 
par une autorité de fait d'ailleurs toute locale et temporaire, 
celle des symboles de TEglise dont Tindividu fait partie" 
(p. 208) — een noodschot met los kruit te zijn. Hoe de 
Ekklesiologie van den hoogl. er toch wel uit ziet? 

Bij de uitwerking van zijn encyklopaedisch schema gaat 
G., aan zijne gestelde beginselen getrouw, over het geheel 
met veel nauwkeurigheid te werk. Het Christendom is een 
feit. Dit feit heeft eene geschiedenis achter zich. Zijne authen- 
tieke wezenlijkheid (essence authentique) vinden wij bij zijn 
eerste optreden. Om dat eerste optreden van het feit te 
leeren kennen, maken wij gebruik van de boeken des N. T. 
voorzooverre zij de toets eener gezonde historische kritiek 
kunnen doorstaan. Wij behandelen deze bronnen eerst analy- 
tisch, dan synthetisch. Zoo verkrijgen wij: a. Exegetische 
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Theologie, b. Systematische Theologie. Het Christelijk feit 
heeft vervolgends eene geschiedenis gehad , en de voorstanders 
van het christelijk princiep trachten zijnen invloed op hunne 
tgdgenooten te verzekeren: c. Historische, d. Praktische 
Theologie. 

In een eerste hoofdstuk worden nu ingedeeld de theolo- 
gische leervakken , die betrekking hebben op het oorspron- 
kelijk feit des Christendoms en op de documenten aangaande 
dit feit. § 1. Analytische Studiën. Zij loopen zoowel over 
de documenten van het Jehovisme als van het Christendom. 
Onder Jehovisme verstaat G. „den normalen godsdienst des 
O. V. (Mosaïsmus en Prophetismus). Daar tegenover staat 
het Judaïsme, 'k Geloof niet dat men deze terminologie zal 
overnemen, 't Is beter van Israëlitisme en Judaïsme te spre- 
ken — beide perioden in het godsdienstig leven naar de 
tijdvakken van het staatkundig bestaan des volks noemend. 
Daar G. óók het onderzoek naar de O.-T.ische bronnen in 
de Exegetische theologie opneemt, is het duidelijk dat zijne 
benaming van deze leervakken — als die betrekking hebben 
op het oorspronkelijk feit des Christendoms — te nauw is. 
Daar G. éérst de Elxegese , daarna de Systematiek behandelt , 
hadden in den titel van dit hoofdstuk de „documenten aan- 
gaande het christelijk feit" vóór het christelijk feit zélf ver- 
meld moeten worden. Of, indien G. de volgorde van den 
titel wil handhaven dan moet hg met de Dogmatik beginnen. 
Zegt men: „Maar dit gaat toch niet aan?" Ik andwoord: 
inderdaad het zou dwaas wezen. En denkt men dan wat 
verder door, waarom dit dwaas zou zijn, zoo wordt men 
ten laatste bij de verhouding tusschen de historische en de 
systematische theologie bepaald, die door G. m. i. niet juist 
opgevat werd. En eindelijk! Ook weer hier wordt de kritiek 
vóór de exegese geplaatst Dit mag niet Ten minste zeker 
niet voor de interne kritiek, wat G. zelf later (p. 221) ei4cent. 
Kritiek is eerst mogelijk en vruchtbaar wanneer het werk 
der exegese afgeloopen is ^). In eene „section préliminaire" 
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wordt nu over de bijbelsche kritiek gesproken. De hoogl. 
vraagt : a. Welke documenten moeten aan de bijbelsche kritiek 
onderworpen worden? b. Welk is de bevoegdheid van dit 
leervak? c. Wat zijn er de voornaamste indeelingen van? 
A. In tegenstelling met het onlangs ten onzent door den 
Hoogl. van Manen geuitte gevoelen, dat de theoloog met 
den kanon des N. T. als zoodanig niets te maken heeft, 
zegt G. met echt wetenschappelijke niet-vooringenomenheid : 
„Niemand inderdaad kan tegensprekon — alle dogmatische 
quaestie dtór-gelaten — dat het boekdeel „de Bijber, zooals 
het door de eeuwen aan de hedendaagsche kerk overgeleverd 
werd , een concreet feit is. De Bijbel heeft zijne geschiedenis 
gehad. De deelen, die hem saamstellen, zijn in ieder geval 
door gemeenschappelijke lotgevallen aan elkaér verbonden, 
en hebben , ieder voor zich , bijgebracht tot den invloed door 
dit boek in de waereld uitgeoefend" (p. 216). B. Wat de 
competentie der kritiek betreft, uit G. zich op eene wijze 
die den onbevangen man van wetenschap kennen doet „Zij 
erkent in de traditioneele verzameling der bijbelsche ge- 
schriften geen providentieelen kanon, en stelt zich met be- 
trekking tot ieder dezer geschriften, evenals met betrekking 
tot de verzameling zelf, alleen en eenvoudig de vraag naar 
ouderdom en authenticiteit" (p. 217). G. eischt zelfs niet 
dat de criticus een bijbelsch geloovige zij: „wij zien niet in 
dat eerlijkheid aan scherpzinnigheid gepaard , ongenoegzaam 
zou zijn, en dat men den christelijken geest moet hebben, 
om over quaesties van datum en van authenticiteit te be- 
slissen" (p. 219). Terwijl er door theologen van de rechterzij 
wel eens met de kritiek wordt gesold zegt G. kort en krachtig: 
„De kritiek dezen naam waardig, werpt omver indien het 
moet, en bouwt op indien het moet" (222). 

Bizonder leerrijk is de onderaf deeling over „de Exegese" 
(p. 225 — 238), waarin ons menige frissche, diepe, opmerking 
geboden wordt „L'exégète doit contenir un philologue, et 
la première qualité de Texégèse est d'être, selon les expres- 
sions consacrées: grammaticale-historique. Mais ce n'est la^ 
h vrai dire, que la condition préliminaire, quoique indispen- 
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8abl6, d'une semblable étude, qai réduite k ces proportions, 
aorait peu d'intérêt et de valeur pour TEglise. Maints com- 
mentateors s'y sont trompés, en Allemagne sartout, et pas- 
sent pour des exégètes, sans étre autre chose que d'excel- 
lents philologaes. Nous pensons ici surtout a Tindispensable 
commentaire de Meyer sur Ie N. T." (p. 227). Wie heeft 
vooral dit laatste niet menigmaal gevoeld , en erkent niet 
dat G. de juiste uitdrukking voor 't verschijnsel vond? 

Paragraaf twee voert ons reeds tot de synthetische Studiën. 
A. De Bijbel-Theologie. In tegenspraak met Hagenbach, 
die dit leervak onder de Dogmen- geschiedenis begrijpt, geeft 
G. het eene afzonderlijke plaats in zijn encyklopaedisch schema. 
Het vormt den overgang tusschen de exegese en de syste- 
matische Godgeleerdheid. Zie hier hoe G. de Bijbel-Theologie 
definieert. „Zij is de geschiedenis der dogmata (?) van het 
Jehovisme en van het Christendom binnen de grenzen der 
bijbelsche litteratuur" (p. 239). Zij heeft dus wezenlijk een 
historisch charakter. In korte trekken gaat G. de geschie- 
denis van dit, nog jonge, leervak (Gabler 1787) na Hij 
wijst op de nauwe betrekking tusschen de kritiek en de 
Bijbel-Theologie. „Il est évident que si M. Wellhausen et 
son école sont dans Ie vrai en ce qui conceme la date de 
la composition du Pentateuque, la Theologie de TA. T. est 
a refaire. Nous ne devons pas méconnaltre cependant que 
la critique elle-méme, si elle est impartiale, recevra avec 
profit, quoique en retour et sous forrae de fortes présomp- 
tions^ les le^ons de Ia Théologie biblique^ et nous aurons 
Ie tlroit de dire a notre tour, qui si Bahr, Tauteur de la 
symbolique du culte mosaïque , a raison , Wellhausen a tort" 
(p. 243). 

Onder B. wordt de systematische Godgeleerdheid beschouwd. 
De bybelsche leer wordt in de synthetische geheelheid harer 
bestanddeelen voorgedragen. De Propaedeutica baant tot dit 
werk den weg. Zij verdeelt zich in Apologetiek en Kanoniek. 
De Apologetiek begint met het „fait central'^ des Christen- 
doms in het licht te stellen. Dit is het beschrijvend gedeelte 
der Apologetiek. G. bestrijdt èn hen die de Apologetiek 
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annoodig achteD, èn hen die, a priori, bewijzen willen wat 
het Christendom moet zijn. (Kaftan). Op de beschrijvende 
Apologetiek volgt de „apologétique défensive." 

De veronderstelling van de systematische Godgeleerdheid 
is ,,la croyance a un plan de Toeuvre du salut, issa de la 
aocpi» rov 9sov , et se réalisant en vne d'un TsXag , caose finale 
de toutes les manifestations particulières du êeXfn^x divin 
dans l'histoire du monde et du Royaume de Dieu" (p. 253). 
Haar voorwerp is: het geheel der christelijke gegevens in 
de oorspronkelijke documenten van het Christendom vervat. 
Interessante opmerkingen geeft G. in de af deeling: „Betrek- 
king van den dogmaticus tot het kerkelijk geheel waarvan 
hij deel uitmaakt en tot zijne eigene subjectiviteit" Hij stelt 
eerst, tamelijk naief, dit beginsel dat „nóch de Theologie 
in 't algemeen, nóch de systematische in 't bizonder, geroepen 
is om een conflict met de kerk te scheppen of te onderhouden*' 
(p. 259). Nu, dit is een waarheid als een koe. „De theolo* 
gische faculteit moet de voedster niet de mededingster van 
de kerk zijn." Dit is eene tweede waarheid van geLyke kracht 
De systematische theologie, in 't bizonder, zich het dichtst 
bij de bron bevindend , moet de kerk voeden. Daar nu Theo- 
logie den theoloog veronderstelt is de „individualité scienti- 
fique Tintermédiaire obligé de la révélation écrite et primitive 
et d'une vie d'église saine et complete (p. 259). Toch blijft 
de betrekking tusschen den dogmaticus en de kerk, die hy 
dient, van teederen aart „indien die kerk eene geloofsbe- 
lijdenis heeft'' Ik vraag: waar en wat is eene kerk zonder 
belijdenis? De kerk kan de rechten der wetenschap, binnen 
de perken door het ontzach voor de openbaring bepaald^ 
niet erkennen. In dit geval zal de theoloog zijn kerk in 
waarheid dienen door eenen gemotiveerden tegenstand tegen 
enghartigheid en vooroordeel, 't Kan ook gebeuren dat de 
tideoloog die grenzen overschrijdt In dit geval moet de 
kerk hare rechten handhaven ... „et nous soutenons", voegt 
O. hier aan toe , „que la cause du liberalisme restant intacte 
en cette afifaire, elle en a toujours Ie droit parce qu'elle en 
a toigours Ie devoir" (p. 269). Veel verstandiger dan die 
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uitval tegen het confessioneel bepaaM zijn van de Dogmatiek 
waar wij reeds op wezen, is des Hoogl. uitspraak in zake 
de betrekking van den dogmaticus tot de kerk: ,,Ebdger du 
théologien, du dogmaticien en particulier, cette indépendance , 
cette neutralité absolue^ cette puissance d'abstraction qui 
ferait de lui Ie représentant autorisé de Ia vérité toute nue, 
ce serait lui supposer des qualités — ou des défauts — qui 
Ie sépareraient du commun de ses semblables*' (p. 260). 

Hoofdstuk twee handelt over „de theologische leervakken 
die betrekking hebben op de achtereenvolgende verwezen- 
lijkingen van het christelijk feit'* (p. 262 — 274). Zoowel aan 
het verleden als aan het heden hebben wij hier te denken. 
Van daar § 1 historische; § 2 praktische Theologie. G. spreekt 
tegen eene afzonderlijke behandeling van de Dogmen-historie. 
Hij wil haar, óf in de Kerkgeschiedenis óf in de Dc^matiek 
opnemen. Dit voorstel, zoo maar klakkeloos ter tafel gebracht, 
zal wel door zeer weinigen gesteund, misschien wel, in onzen 
tijd, door allen, en terecht, verworpen worden. Evenmin 
zal men, naar ik meen, vrede hebben met de wijze waarop 
onze S. de praktika en de historische Theologie coördineert 
De praktika moet niet naar de kategorie van den tijd inge- 
deeld worden , maar naar haar wezen en naar de vermogens 
die zij in den dienaar der kerk tot werkzaamheid roept — 
Oorspronkelijk is G's. verdeeling van de praktische Godge- 
leerdheid. A. Theorie der opbouwing van de kerk: Euko- 
domiek. De S. merkt op dat dit woord „van zijne fabricatie'' 
is. Ik merkt op dat men liefst zoo spaarzaam mogelijk moet 
zijn met het uitdenken van termini technici B. Theorie 
van de uitbreiding van de kerk of van de zending: „Alieu- 
tique.'' (Al hebben de Fransch-sprekenden wat moeite met 
de „h'' zoo geeft hun dit nog geen recht om den spiritus 
asper te negeeren). C. Theorie van de verdediging van de 
bizondere kerk waar ik toe behoor: Polemiek. — De „Euko- 
domiek" wordt verdeeld in: a. Liturgiek; b, Theologia pastoralis. 

G. resumeert eindelijk: „De Encyklopaedie der theologische 
wetenschappen (hier wijkt de eenheid onzer wetenschap voor 
de veelheid der leervakken — wat fout is) begrijpt alzoo 
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yier hoofdvakken: Exegese , Systematiek ^ Historische Theo- 
logie , Praktische Theologie; een voorafgaand en gemengd 
vak: de gewijde Kritiek^ of algemeene en hizondere Inleiding 
op de hoeken des O. en N. V., en eene hnlpwetenschap, die 
evenzoo een gemengd charakter draagt, en den overgang 
vormt; tusschen. de Exegese en de Systematiek: de Bijbel- 
Theologie'' (p. 273—274). Dit résumé is met één de kritiek 
van G's. encyklopaedische indeeling. Hij heeft het organisme 
onzer wetenschap niet diep genoeg en niet natanrlijk genoeg 
opgevat. De Theologie is niet steeds , niet consequent, als 
eene eenheid beschouwd. De te enge bepaling van haar 
voorwerp (het christelijk feit) gaf daar mede aanleiding toe. 
Uit een zeker onbewust conservatisme verwerpt Gr. de tricho- 
tomie, zich éX te licht van eene indeeling afmakende, die 
o. L de eenig wijsgeerige , d. i. met het object der wetenschap 
en met de geestelijke vermogens van haren beoefenaar over- 
eenstemmende is: waarnemen, indenken, handelen ^). G* 
splitst nu het geheel in vieren, maar tusschen die vier hoofd- 
doelen staan twee „heimathlose": de Kritiek en de Bijbel- 
Theologie, die nu euphemistisch als hulpvakken betiteld 
worden. De hagenbachsche tetratomie is ,^k prendre ou k 
laisser." 

ni. Het laatste artikel, tevens het kortste, handelt over 
„de wederzijdsche betrekking tusschen de deelen van de 
systematische Godgeleerdheid.'' Elerst eene historische herin- 
nering over de opvatting van het organisme der Systematiek. 
De namen van Danaeus, Calixtus, Rothe, Beek, teekenen 
den beoefenaar van ons leervak Grétillat's gedachtegang. 
De Hoogl. beslist voor de onderscheiding en gesepareerde 
behandeling van Dogmatiek en Ethiek , naar het onderscheid 
dat er is tusschen déze factoren „Gods genade" en ,/s men- 
schen vrijheid'' (p. 281). Met veel instemming las ik wat 
Grrétillat schrijft over het object van beide leervakken, daar 
dit in alle hoofdzaken volkomen overeenkomt met wat ik in 
mijne studie over de Inrichting der Wijsgeerige Godgeleerd 
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beid ontwikkelde ^). „Om helder de grenzen tnsschen de 
beide leervakken af te bakenen , zullen wij tot de Dogmatiek 
ieder zuiver en eenvoudig objectief feit brengen, dat zonder 
eenige medewerking en zonder tusscbenkomst van den men 
scbelijken factor verwezenlijkt werd ... de toekomstige feiten 
bebooren ook tot deze kategorie. Overal daarentegen waar 
wij de tegenwoordigbeid en de werkzaamheid van den men- 
schelijken factor waarnemen , boe gering die ook zijn moge . . . 
daar begint voor ons de taak der Etbiek" (p. 281—282). 
„Het voorwerp der Dogmatiek is of zal zijn; bet voorwerp 
der Ethiek is dat wat moet of moest zgn" (p. 284). Eene 
opgave van de onderverdeeling der Dogmatiek en der Ethiek 
besluit eindelgk deze Methodologie. Door een „Index biblio- 
graphique" achter het werk gevoegd bewees de HoogL zeker 
aan velen een goeden dienst 

Wanneer wij nu ons eindoordeel over dit nieuwe handboek 
der Systematische Theologie, voor zooverre het tot nog toe 
vóór ons ligt, in 't kort saamvatten, dan zij hartelijke waar- 
deering ons eerste woord. G. beeft iets te zeggen. Niet te 
vergeefs doceerde hij gedurende vijftien jaren een theologisch 
leervak dat zijne volle, warme, liefde blijkt te hebben. En 
al geeft hij nu niet altgd iets nieuws — oppervlakkige Athener, 
die juist d&t vraagt I — zijne opvatting en voorstelling der 
dingen is alt^d frisch, dikwijls oorspronkelijk, niet zelden 
diep, steeds belder. Jongere theologen kunnen veel, zeer 
veel, uit dit werk leeren. Zie hier een flink, pittig, college- 
dictaat, door den docent zelf in druk gegeven. Het boek 
zg dan ook den studenten in Nederland hartelijk ter bestu- 
deering aanbevolen, dit deel en de volgenden, die wij met 
belangstelling tegemoet zien. 

In de tweede plaats heb ik een niet gering bezwaar te 
opperen. 6. vergeet te veel het melanchthoniaansche „non 
multa sed multum.'' In deze Methodologie worden allerlei 
dingen behandeld die te ver van het onderwerp afliggen om 
tot de inleiding op de systematische Godgeleerdheid gerekend 
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te worden. Nu wachten wij nog eene Apologetiek en eene 
Kanoniek ! Voorwaar 't schijnt wel dat de prolegomena , aan 
wie sommigen in onzen tijd consilium abeundi wilden geven, 
den heer Gretillat als hun wreker aanstelden met opdracht: 
„bereid ons eene plaats voor zes !" 't Gevaar dreigt dat het 
werk des Hoogl. gelijken gaat op een doctorskoetsjen door 
drie trospaarden van de artillerie getrokken. 

Zwolle j Maart 1886. F. E Daubanton. 



Handbuch der Christlichen Siitenlehre von 
Adolp Wuttke. Dritte verbesserte und 
vermehrte Auflage. Durchgesehen und durch 
Anmerkungen erganzt von Lxjdwig Schülzb. 
Leipzigy J. C. Heinrich'sche Buchhand- 
lung, 1886. 

Al wie fle Ethiek beoefent zal met ingenomenheid de „derde 
verbeterde en vermeerderde uitgave" van Wuttke's bekend 
werk begroeten. Dat dit flinke , soliede boek .thands in de 
derde oplage verschijnt pleit voor Duitschlands theologische 
waereld. In 1861 — 1862 zag de eerste uitgave het licht, 
door een tweede, veel verbeterde, in 1864 en 1865 gevolgd. 
Na den dood des schrijvers — 12 April 1870 — verscheen, 
in 1874 en 1875, eene derde uitgave, die nu door Schulze 
verbeterd en vermeerderd werd. 

Wuttke, der „Union" toegedaan, was zelf van harte Lu- 
theraan. Zijne persoonlijkheid, eene krachtige, origineele, 
spiegelt zich in zijn uitnemend, massief, werk af. Hoe véél- 
omvattende kennis den schrijver van de, door het Haagsche 
Genootschap bekroonde, verhandeling „over de Eosmogoniën 
der heidensche volken, vóór den tijd van Jezus en zijne 
Apostelen" (1850) ten dienste stond, bewast zgne „Geschie- 
denis des Heidendoms" (1852—1853). 
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Laat ons in deze aankondiging een beknopt overzicht Tan 
het werk geven. 

De degelijke „Inleiding" vormt het waardig voorportaal tot 
het hechte gebouw (p. 1 — 247 van het I® deel). Het begrip 
van de Ethiek — Wuttke noemt haar liever „Sittenlehre** — 
en hare plaats in het encyklopaedisch geheel wordt vastge- 
steld. Al dadelijk worden wij gewezen op die groote tegen- 
stelling — die in dit handboek zoo sterk op den voorgrond 
treedt en er geheel de inrichting van beheerscht — tusscben 
het zedelijk-goede en het zedelijk-kwade. D&n wordt de 
wetenschappelijke behandeling van de zedeleer besproken. 
Ten derde wordt de geschiedenis dezer wetenschap en die 
van het zedelijk bewustzijn in het algemeen geteekend (p. 
1 7 — 242). Dit historisch overzicht is vooral van groote waardij. 
Ik ken geen handboek van de Ethiek waarin de geschiedenis 
van het leervak, zóó volledig, zóó rijk, zóó frisch, zóó helder 
geteekend wordt als in deze voortreflijke „Zedeleer." Hoe 
arm steekt daar b. v. het magere schetsjen in Heppe's Ethiek 
bij af! Wuttke heeft de verschillende systemen, richtingen 
en scholen ingedacht , doorgemaakt; hij kent ze k fond; hg 
leert ze aan U kennen door een treffend citaat, door een 
gemeenlijk zeer billijk en rechtvaardig, steeds met redenen 
omkleed, oordeel. Er is hier veel, zeer veel te leeren. Wuttke, 
die zijn stof volkomen beheerscht, eischt heel wat van uwe 
receptiviteit Maar uwe inspanning wordt rijkelijk beloond* 
Wie — al ware het slechts alleen deze geschiedenis van de 
zedeleer — in het Nederlandsch vertaalt bewijst|, vooral den 
jongeren theologen ten onzent, een waren dienst 

't Systeem-zelf wordt in drieën verdeeld. „De theologisch- 
christemke zedeleer heeft in onderscheiding van de wijs- 
geerige, eene geschiedkundige veronderstelling, de verlossing 
nl., die in Christus is. De verlossing echter veronderstelt 
de zonde van wier macht zij den mensch bevrijdt; en de 
zonde veronderstelt de zedelijke idee, waar zij de praktische 
ontkenning van is. De erkenning van de, op de volbrachte 
verlossing rustende, christelijke zedelijkheid veronderstelt alzoo 
de erkenning van den zedelijken toestand des nog niet ver- 
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losten menschy en deze wéér de erkenning van dat ideale 
bestaan, waar de menscb zich in de zonde van afwendde. 
Zoo verkrijgen wg: 

L Het zedelijke, op zich zelf, zonder betrekking tot de 
zonde, het zedelijke in zijne ideale gestalte , het oorspron- 
kelijk zedelijk, d&t wat God, als de Heilige, wil. 

n. De afval van het waarachtig zedelijke, de zonde, als 
scholdvolle verkeering van de zedelijke idee in de werkelgk- 
beid, dat, wat de menscb, als de onheilige, wil. 

HL Het zedelijke in zijne hernieuwing door de verlossing, 
de wedergeboorte van de zedelijke waarheid uit het zondig 
verderf, dat, wat God, als de genadige, en de menscb, als 
de boetvaardige , wil." (Wie deze opschriften der hoofddeelen 
schoon gestileerd vindt, houdt er een vreemd idee van st\jl 
op na!) 

„Deze drie gestalten van het zedelijke bestaan voor de 
menschbeid niet nevens, maar na elkander, maken eene 
zedelijke geschiedenis der menschbeid uit. De eerste is prae- 
bistorisch. De tweede is het wezen der geschiedenis van de 
menschbeid tot op Christus. De derde is het wezen van die 
geschiedenis, welke van Christus uitgaat, en verwezenlijkt 
wordt in wie Christus toebebooren*' (p. 242). 

I. Na in zijne inleiding over het begrip en het wezen 
des zedelijken (p. 242 — 252), over de verhouding van bet 
zedelgke tot den godsdienst (p. 252 — 257) en over de weten- 
schappelijke rangschikking van de zedeleer gesproken te 
hebben (p. 257 —264) — Wuttke verwerpt in de theologische 
Ethiek de trilogie: leer van de zedelijke goederen, van de 
deugden, van de plichten — behandelt de S. in een „Erster 
Abschnitt", „het zedelijk subject*" a. „het eenvoudig, zedelijk 
subject: de menscb" (p. 265 — 292), 6. „de maatschappij , als 
zedelijk subject" (p. 292 — 294). Deze tweede afdeeling is 
niet veel meer dan eene aanteekening over een onderwerp 
dat Wuttke zelf „buitengewoon gewichtig" noemt (p. 292). 
De „Zweiter Abschnitt" beschouwt: „God als den grond en 
bet Oerbeeld des zedelijken levens en den Wetgever." a. De 
openbaring van den goddelijken wil aan de menseben (p. 

9 
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302 — 312). b. Het wezen yan de zedelijke wet als van 
Gods wil (p. 312 — 336). „Het object waar het zedelyk han- 
delen betrekking op heeft'' wordt in den „Dritter Abschnitt" 
beschouwd, de „zedelijke beweeggrond'' in een vierden (p. 
346 — 358). Hier volgt dan natuorlyker wijze „het zedelijke 
handelen" op, en wel, a. het zedelyk handelen in zich zelf, 
en naar zgne inwendige onderscheidingen (p. 359—381), 
b. het zedelijk handelen naar zyne onderscheidingen ten op- 
zichte van de verschillende voorwerpen (p. 382 — 420). Ein- 
del^k wordt over „de vracht des zedelgken levens als zedelgk 
doel" gesproken (p. 420 — 461). Bg al den rijkdom, dien Wattke 
ons biedt, voegt Scholze zyne uitnemende en uitvoerige aan- 
teekeningen (p. 462 — 516) op dit deel, en straks ook op 
de beide andere hoofddeelen. 

n. In het tweede Hoofddeel handelt Wuttke allereerst over 
het „Wezen en den oorsprong van de zonde" (p. 1 — 20, van 
het n^ deel), om d&n God tegenover den zondigen mensch 
te beschouwen. „Der Sünde gegeniiber kann sich dér heilige 
Gott nur slechthin verneinend verhalten; aber da die Sünde 
an der von Gott geschaffenen und insofem guten Persönlich- 
keit haftet, Gott aber das von ihm geschaffene liebend erhalt, 
so wird zwar die Sünde an der Person aber nicht die Person 
aelbst von Gott vemeint .... Qott lasst das Böse zu, weil 
er den Menschen f rei geschaffen, also aus G^rechtigkeit gegen 
seine G^schöpfe" (p. 20 — 26). Eene derde afdeeling handelt 
over „het zedelijk bewustzijn in den toestand van zonde" 
(p. 26 — 32); eene vierde over „der Sittliche Gegenstand (p. 
32—35); eene vijfde over „den sündlichen Beweggrund" (p. 
25 — 39). Broeder wordt „het zondig handelen" ontwikkeld 
(p. 40 — 67) en bij uitnemendheid leerzaam is de zevende 
„Abschnitt" over „de vrucht der zonde" (p. 67 — 151). 

HL Het derde Hoofddeel dat „het zedelijk leven in zijne 
hernieuwing door de verlossing" omvat, wijst ons eerst op 
„God als den Verlossenden en zijn heiligen wil aangaande 
de verlosten" (p. 153 — 179). „In Beziehung auf die aus der 
Sünde zum Heil berufene Menschheit erscheint Gott als der 
Gnadige , welcher in liebender Barmherzigkeit die Sünde vflxd 
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las aas ihr fblgende Uebel durch die in der Menschheit sich 
YoUbringende Erlösung überwindet jedem, der sie anninit, 
die Gemeinscbaft mit Qott und darin die sittUche Freibeit 
widergiebt und in der Menscbbeit die gescbicbtlicbe Entwicke- 
lung des Reicbes Gottes verwirklicbf Na God, den Ver- 
losser, wordt ons de verloste menscb geteekend (p. 179 — 194) 
eerst de enkeling, dan „de cbristelijke maatscbappij als zedelijk 
subject" Dan wordt weer „bet voorwerp van de zedelijke 
handeling" (p. 195 — 199) ontwikkeld, en, naar dezelfde volg- 
orde als in bet tweede boofddeel, in een „Vierter Abscbnitt'^ 
de zedelijke beweeggrond (p. 199 — 212), in een vyfden „bet 
zedelijk bandelen van den Cbristen" onderzocbt (p. 212 — 364), 
Gelijk men ziet wordt aan bet bepaald praktiscbe gedeelte 
onzer wetenscbap con amore, veel aandacbt gewijd, wat ook 
uit de zesde afdeeling „bet doel en de vrucbt des zedelijken 
levens y bet zedelijk goed, en des Cbristens verbouding daar- 
omtrent" blijkt (p. 364—544). 

Ziedaar in vogelvlucbt dit omvangrijke en beteekenisvoUe 
werk. 't Is wat de Franseben noemen „un ouvrage substan- 
tieL'* Scbleyermacber en Rotbe waren genieën en bet is altijd 
gevaarlijk, onbillijk, onverstandig om uitstekende mannen 
met genialen te vergelijken. Gij verdiept u in Scbleyermacber's 
Etbiek. De stoutbeid van Rothe's speculatie kan u doen 
duizelen. Wuttke, zijn stof gebeel meester, ecbt man van 
wetenscbap, steeds aan de eerste bronnen puttend, belder 
denker, in zijn leven geliefd en ervaren docent, onderwijst u. 
Zijne kracbt ligt niet zoo zeer in bet formeele als in bet 
materieele — maar dit is tocb ook bet voornaamste. Wuttke's 
expositie is strenger, systematischer, dan die van den bijbelscb- 
psychologisch getinten Harless. Wij weten altijd waar Wuttke 
het eigenlijk over heeft, wat hij bedoelt Duitsch is zijn 
werk, vol eruditie. Duister is het niet De heldere, scherpe 
b^ripsbepalingen verspreiden een gewenscht licht over de 
tentoongestelde schatten. Met dit él is er iets eentonigs in 
dit boek. De boofdverdeeling geeft daar aanleiding toe. „Het 
zedelijke" is het voorwerp dat altijd wéér, in verschillende 
verhoudingen, in onderscheiden spheren en toestanden, onder 
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ons oog wordt gebracht. Is eene zekere monotonie echter 
niet de noodzakelijke weérgade van strikte orde? 

Ik besluit deze aankondiging met den wensch dat dit 
meester-werk voor steeds meer beoefenaars der Ethiek een 
vertrouwd vriend worde. 

Zwolle f Maart 1886. F. E. Daübantok. 



GesammeUe Vortrdge und Abhandlungen 
Dr. Richard Rothe's aus seinen letzten 
lebenyahren, Eingeleitet von Dr. Fbied- 
BiCH NippoLD. Elberfeld, 1886. Verlag 
von R. L. Friderichs (p. XV en 208). 

In Duitschland , ook wel in Nederland , zullen velen boven- 
gemelde verzameling met belangstelling ter hand nemen. 
't Was eene goede gedachte van Dr. F. Nippold om deze 
„Voordrachten en Verhandelingen'' in één boek te vereenigen. 
De uitgever Friderichs te Elberfeld koos voor dit werk, bij 
kloek formaat, goed papier en duidelijk lettertype. De wijze 
waarop Rothe> in deze „ephemeriden", mannen van betee- 
kenis beschouwt, grondbeginselen indenkt, ontwikkelt, en 
op concrete omstandigheden toepast; raad geeft en voorlicht 
in gewichtige oogenblikken, die thands reeds in het verleden 
liggen, wettigt ten volle Nippold's plan om deze stukken uit 
hunne diaspora saam te lezen. Rothe treedt hier in zijne 
volle kracht, in zijns levens rijpheid vóór ons. Veel huiselijk 
leed ging reeds over zijn denkend hoofd heen. Door de be- 
proeving, die op hem kwam, aan de sponde zijner Ijjdende 
gade — zeven moeiehjke jaren lang I — werd Rothe gelouterd. 
En h\j werd bevestigd in zijn christelijk geloof, dat zich, 
bij kinderlijken eenvoud, door al de diepte en kracht des 
mannelijken leeftijds onderscheidt. Na den dood zijner vrouw 
wordt Rothe's kracht als die der arenden vernieuwd en komt 
den levenstoestanden van zijn yolk in Kerk en School en 
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Staat ten beste. Deze stukken zijn alle n& die gebeurtenis ge- 
schreven. Zij doen ons den denker, die „naar stilte niet naar 
stil-zitten verlangde'*^ in al de grondigheid zijns geestes, in al 
de veerkracht zijns geloofs, in al de liefde zijns harten kennen. 

Wat den tekst dezer „voordrachten en verhandelingen" be- 
treft — Nippold volgt steeds dien der eerste uitgaven , dien 
hij onveranderd weergeeft, In den „Anhang" vinden wij ten 
eerste het nog niet uitgegeven stuk „Rothe's Gutachten im 
badischen Oberkirchenrat über die Anklage gegen Kirchenrat 
Schenkel wegen seiner Schrift über „das Charakterbild Jesu"; 
ten tweede eene interessante studie van Nippold: „Rothe 
und Novalis." 

Deze zeven voordrachten behooren op onderscheiden terrein 
te huis. De minst theologische, als ik het zoo eens mag 
zeggen, is de tweede: „Novalis als religiöser dichter'' (p. 
64 — 83). Vijf anderen werden bepaald met het oog op ker- 
kelijke toestanden gehouden. Zóó dat heldere, flinke opstel: 
„Zur Orientirung über die gegenwartige Aufgabe der deutsch- 
evangelischen Kirche'* (p. 1 — 63). Dit stuk werd reeds (1862) 
in het „Alg. Kirchl. Zeits." I, II, opgenomen. „Toen wij dit 
opstel lazen", zegt een geleerd vereerder van Rothe, ,,wa8 
bet als vielen ons schellen van de oogen, daar hij ons de 
schriften opende ; als werden plotseling onze oogen niet meer 
gehouden, als zagen wij den Christus, die ook door ónze 
eeuw heengaaf De derde studie in deze uitgave werd, als 
openingsrede , in de heidelbergsche Protestantenvereeniging 
uitgesproken (p. 83 — 92). De vierde is eene nabetrachting 
over de debatten in den Protestantenbond. Men leest dit 
„Zur Debatte über den Protestantenverein" in het, reeds 
vermelde tijdschrift 1864. Ook met het oog op ónze toe- 
standen beveel ik de rede „durch welche Mittel können die 
der Kirche entfremdeten Glieder ihr wieder gewonnen werden"? 
van harte aan. Van historisch-dogmatische beteekenis is de 
„Geschichtlicher Bliek auf die Lehre von der Person Christi*' 
(p. 148—169). 

Gedachtig aan het „ex uno disce omnes*' brenge ik de 
lezers van ons tijdschrift met één dezer verhandelingen nader 



Digitized byLjOOQlC 



184 

in kennis. Die over 7,Das Bedürfnis der Theilname an den 
wissenschaftlich-theologischen Arbeiten der Gegenwart fiir den 
praktischen Qeistlichen**, tot een mijner lievelingsyakken , de 
Methodologie, behoorend, trekt mij zeer aan. Dan — het 
stok is reeds meer dan twintig jaar oud. In 1866 verscheen 
het in 't Allg. Kirch. Zeitschrift 'k Geef dus liever verslag 
van „Rothe's Gutachten im badischen Oberkirchenrat über 
die Anklage gegen Eirchenrat Schenkel wegen seiner Schrift 
über „Das Gharakterbild Jesu.'' 

Daniel Schenkel , leerling van de Wette, hoogleeraar te 
Heidelberg, schrgver van „Das Wesen des Protestantismus'' ^), 
talentvol partijhoofd, rusteloos agitator, ijverig bestrijder van 
het ültramontanisme , hartelijk vriend der Union , vurig voor- 
stander van den Protestantenbond, is onzen lezers bekend. 
Zijn grootste werk is de „Christliche Dogmatik vom stand- 
punkte des Gewissens aus dargestellt" ^), zijn bekendste „Das , 
Gharakterbild Jesu" 5). Dit boek werd door vele orthodoxen 
scherp en heftig aangevallen. Wij begrijpen zulks volkomen. 
Naar het Markus-Evangelie — volgends hem het oudste — 
wil Schenkel een waarlijk menschelijk beeld van den Zalig- 
maker teekenen. Hij schroomt echter niet om te verklaren 
dat Jezus zich zelf als „den Christus" voorstelde uit zuivere 
accomodatie aan de begrippen zijner tijdgenoten. Schenkel 
heeft met het bovennatuurlijke kort en goed gebroken. Hij 
cijfert alle wonderen weg. De verklaring die hij van enkelen 
geeft, van de bovennatuurlijke genezingen b. v., doet ons 
aan het rationalisme van Dr. Paulus denken. 

Wat voor advies gaf Rothe nu, toen Schenkel naar aan- 
leiding van dit werk aangeklaagd werd? In de allereerste 
plaats verklaart hy — de onpartijdigheid van zijn oordeel 
zal er te meer uit blijken — dat hij met het werk van zgnen 
amptgenoot luet instemt „Es hat gar nicht meinen Beifall" 
(p. 182). Wel heeft Schenkel's doel „om een inderdaad 



1) Ie uitg. 1846, 2e 1862. 

2) Wiesbaden 1858—1859. 
S) Wiesbaden 1864. 
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historisch beeld van het leven des Verlossers" te geven 
Rothe's volle sympathie. Maar deze proeve strijdt tegen zijAe 
persoonlijke overtuiging. Nóch in deze behandeling van het 
bovennatuorlijke, nóch in die van het wonder, nóch in die 
van het vierde Evangelie kan Rothe zich vinden. „Mir ist 
das Uebematürliche and das Wonder, im strengsten Sinne 
des Wortes, so wenig ein Gregenstand der Skepsis and so 
wenig etwas Irrationelles , daas ich mir vielmehr ohne das- 
selbe eine eigentlich so za nennende Offenbarang gar nicht 
zu denken weiss, and von allen das Neae Testament betref- 
fenden kritischen Fragen bin ich in keiner entschiedener als 
in der wegen des 4 Evangeliams , das mir ganz anzweifelhaft 
eine Schrift des Apostels Johannes ist'* (p. 182 — 183). De 
„Oberkirchenrat" ontkenne dan ook zeer bepaald alle solida- 
riteit met de uitspraken die in het geïncrimineerde „Charak- 
terbild^' voorkomen. Hij erkent vervolgends het recht van 
ben, die zich over dit boek bij het hooger kerkbestuur be- 
klaagden. „Jedes Glied unserer Landeskirche bat meines 
Erachtens das Recht, wenn es das Thun und Lassen eines 
ihrer Diener ordnungswidrig findet, gegen denselben bei der 
Eircbenbehörde klagbar zu werden and einen entsprechende 
Antrag zu stellen^' (p. 183). En al heeft hij nu eenige aan- 
merkingen op de formuleering van den aanklacht, Rothe 
raadt het hooger bestuur toch om in deze zaak advies te 
geven. Moet dit lichaam ook handelend optreden, en aan 
de groothertooglijke regeering den schrijver van „Das Charak- 
terbild Jesu'' voordragen tot ontslag uit z\jne betrekking als 
„Direktor des Prediger-Seminars und Universitats-prediger'*? 
Wij hebben hier dus met het ingewikkeld kerkrechtelijk vraag- 
stuk van de verhouding tusschen den Godgeleerde en de 
Belijdeniskerk te doen. 

Rothe verklaart al dadelijk dat hg zich „dankbaar en vol- 
komen aansluit bij de glas-heldere deductie van praelaat 
Holtzmann." Al hoorden wij nu verder niets meer, dan wisten 
wij toch reeds genoeg. Schenkel zal gehandhaafd worden. 
Intasschen — de wetgeving der Badensche Kerk laat ons in 
den steek! „Nach der in unserer Landeskirche bestehenden 
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Gesetzgebung fehlt es im vorUegenden Falie an einem gesetz- 
lichen Anhaltspunkt, urn gegen Kirchenrat Schenkel wegen 
seines fraglichen Baches miteiner ambtlichen Massregel yor- 
zuscbreiten." 't Ging in Baden al gelijk het in zeker ander 
land gaat. Der reglementen-tal is legio. Zij wielen en wemelen, 
zij warrelen en dwarrelen, guitig stoeiend, dooréén. Wanneer 
gij ze leest, wordt het u groen en geel Toor de oogen, en 
draaierig om hart en maagstreek. En wanneer gij in ernstige 
gevallen dat jus constitutum toepassen wilt — eilacy, dan 
krijgt gij een klankrijk effect, als sloeg men met een pook 
op den rug van een bultigen dromedaris. De Oberkirchen- 
rat zon dus de aanklagers met een kluitjen in 't riet sturen , 
om bloot formeele redenen afwijzen kunnen^ en zeggen, wij 
hebben geen wet om deze zaak te beslechten. Maar dft 
vindt Rothe infra dignitatem. Hij meent „dass die hohe 
Behörde auch auf das Materielle des an sie gebrachten. 
Antrages mit aller Offenheit einzugehen haben wird" (p. 184). 

Dus krjjgen wij hier feitelijk een beroep op een jus con- 
stituendum. 

Eerst dan de casus-positie! Schenkel is door een aan- 
zienlijk deel van „de geestelijkheid" der landskerk heftig 
aangevallen. De klagers hebben zoo openlijk mogelijk ver- 
klaard dat hij door zijne dwaalleeringen der Kerk ergernis 
gegeven heeft. Zij beweren dat hy daarom niet meer in 
staat is om eenig ampt in die Kerk te bekleeden en jonge- 
lieden tot den dienst van de Kerk voor te bereiden. Welken 
raad wacht men nu van Bothe? Ik zou zeggen: Wel, men 
onderzoeke die aanklacht, ernstig , eerlijk , onpartijdig. Blijkt 
de aanklacht gegrond : heeft Schenkel inderdaad het kerkelijk 
bewustzyn — dat wij uit de Belijdenisschriften, bij het licht 
der geschiedenis, in zijne essentieele bestanddeelen , leeren 
kennen — beleedigd, dan, ja dan hebbe het Recht zijn loop. 
('t Kan zijn dat menig lezer, met een „Et tu Brute!" zich 
van m\j , als ook al niet liberaal , afwende, 't Zou me spijten. 
Gebeteren kan ik het niet. En bloemetjens buiten zetten, 
die de mijnen niet zijn, stuit me tegen den borst) 

Eeeren wg tot Rothe terug. De groote man roept uit: 
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„Wenn dies nicht eine VerletzuQg der Amtadfaro ist , so weiss 
ich nicht, was man so nennen will. Wird da die yorgesetzte 
Kirchenbehörde des Angegriffenen , eben der gegenüber er 
so behandelt wird , nicht ausdrücklich einzutreten haben zum 
Schntz seiner amtlichen Ehre?'' etc. (p. 134). Met alle respect, 
met allen eerbied, dien ik voor den diepzinnigen christen- 
wijsgeer voede , merk ik op dat wij zóó nit den rechten koers 
geraken. De rechter van instructie mag niet zijn onderzoek 
laten varen, om het werk van den advocaat ter hand te 
nemen. Recht is recht! Niet door protectie, maar bij het 
onbedriegelijk licht van het recht treedt de onschuld aan 
den dag. 

Volkomen stem ik in met wat Rothe vervolgends zegt. 
Daar de evangelische gemeenten in het land verontrust zijn 
door eene zaak die zij niet wetenschappelijk beoordeelen 
kunnen, verlangen zij terecht dat het hooger kerkbestuur 
openlijk verklare of het die ongerustheid gewettigd acht of 
niet (p. 185). Eindelijk is de Oberkirchenrat het aan zijne 
eigene waardigheid en roeping verschuldigd om, als kerk- 
regeering, de zaak in handen te nemen. „Denn hier haben 
wir es nicht mit einer lokalen Erisis zu thun: sondern was 
in Frage steht, das sind die allgemeinsten und letzten Gegen- 
satze , die in der Gegenwart sich im Schoss der evangelischen 
Eirche Deutschlands ueberhaupt bekampfen, es ist die Frage: 
ob Ueberlieferung oder ob geschichtliche Fortentwickelung 
im Christenthum? eine Frage, die meiner innigsten Ueber- 
zeugung nach nur ein anderer Ausdruck fur die Frage ist, 
ob katholisches oder ob protestantisches Christenthum^'? (p. 
186). Rothe gaat op dit punt dieper in. „Ich meine aber 
mit ihr nicht das Schenkersche Buch, über das ich ein Urteil 
schon abgegeben habe, sondern das Vorgehen der Petenten 
gegen den Verfasser desselben.^' Vele bezwaren in de aan- 
klacht vermeld berusten op misverstand. Ten deele is dit 
aan Schenkel, ten deele aan zijne beschuldigers, die zich 
niet in zijnen gedachtekring verplaatsten en daardoor het 
„verba valent usu^' vergaten, te wijten. De groote fout echter 
van dit acte-stuk is „den gegenwartigen Thatbestand in 
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der Theologie und der Eirche überhaupt einfach zu ignoriren ; 
ZQ thun, als lebten wir nicht in der Gegenwart, als schrieben 
wir 1764^ nicht 1864^ als hatte es in unserer Ghristenheit 
seit einem Jahrhundert keine geistige Entvdckelnng gegeben, 
wenigstens keine Entwickelung des Christenthums , sondem 
nar eine Arbeit an der Zerstörang desselben , und kein Werk 
des in der Geschichte wirksamen Christus inmitten seiner 
Ghristenheit, — so dass alles, was sich seither in der chris- 
lichen Welt geandert, fiir den glaubigen Christen nicht da 
sei" (pi 187). Intusschen heeft eene ontzachlijke ontwikkeling 
op het gebied des geestelijken levens plaats gegrepen. Onze 
begrippen en voorstellingen zijn niet meer die, waardoor 
vroegere tijden zich de feiten der goddelijke openbaring 
duidelijk trachten te maken. De taal, waarin de kerkelijke 
dogmata uitgedrukt zijn, moet in die van onze tijdgenoten 
overgezet worden. Op christologisch terrein is dit vooral 
noodzakelijk. „Die thatsachliche Person un«l Geschichte Jesu 
aus den auf uns gekommenen Geschichtsquellen mittelst der 
kritischen Erforschung derselben zu erheben, warde daher 
ein Hauptbemühen, und gerade unsere Gegenwart empfindet 
es immer bewusstvoUer , dass ihr dringendstes religiöses Be- 
dürfniss eben in diesem Pankte liegt" (p. 188). Natuurlijk 
dat in dit gewichtig werk ook de misstappen velen waren. 
Feilbaar is de mensch. „Darüber murren, hiesse Gk)ttes 
heilige Weltorvinung anklagen , derzufolge die Erkenntniss der 
Wahrheit nicht anders gefunden werden kann, als auf die 
Gefahr hin zu irren" (p. 189). De beschuldigers van Schenkel 
hebben geen oog voor het reuzenwerk der nieuwe Theologie. 
Zij verwijten den hedendaagschen godgeleerden, dat hij de 
heilsfeiten niet met hetzelfde oog als de mannen van de 
16^ eeuw beziet. Hun aanklacht geldt niet alleen Schenkers 
resultaten maar ook zijne methode: die van het vrije weten- 
schappelijk onderzoek. Zij beroepen zich tegen Schenkel op 
Belijdenis en Schrift De wijze waarop zij het doen toont 
dat zij den stand van de vraagstukken niet begrijpen. Zij 
zien de bezwaren niet ééns in: hoe zouden zij dan recht 
hebben om, de oplossing, die Schenkel er van geeft, als 
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valsch te veroordeeleo ? Kothe maakt, van de aanklagers, 
aangeklaagden. Zij bedriegen zich aangaande den werkelijken 
stand der dingen. Zij begrijpen de behoeften der heden- 
daagsche christenheid niet. Er is voor hen geen werk van 
den Heer in ónze dagen. En toch zijn zij leidslieden van 
gemeenten! „Die Abhülfe fiir die Uebel, welche die Kirche 
driicken , snchen die Petenten in der Geltendmachung unserer 
Bekenntnisse als Oesetz, indem sie vergessen, dass sie in 
einer früheren Zeit nar deshalb als Gesetz geitend gemacht 
werden konnten» weil sie die damals wirklich herrschende 
Ueberzeugung der Eirchengenossen aussprachen, wovon beu te 
das gerade Gegenteil statfindet" (p. 192). Wat zou er van 
de kerk komen, indien zij naar de beginselen dezer petitiona- 
rissen bestuurd werd? Een klein hoopjen versteenende ultra- 
conservatieven ! Zij verloor alle aanraking met , allen invloed 
op de waèreld! Heur dienaars, als studenten niet in de 
gróote problemen onzer eeuw ingeleid « zouden eene vreemde 
taal tot hunne tijdgenoten spreken. Kostelijke woorden geeft 
Bothe ten beste, woorden, die wij Nederlanders in 1886 ook 
wel ter harte mogen nemen: „Heutzutage frommt es dem 
Diener der Eirche nicht, im Stande der theologischen Un- 
schuld zu bleiben. Unsere Gemeinden wollen auch keine 
Pfarrer, die vor jedem neologischen Luftzuge behütet worden 
sind. Sie wissen es wohl, dass es viel zu fragen und zu 
bedenken giebt in den Angelegenheiten unseres christlichen 
Glaubens, und deshalb wollen sie zu Pfarrem Manner, die 
sich redlich und herzhaft, ohne kleinglaubige Sehen abgear- 
beitet haben und fort nach Kraften abarbeiten, um das 
bestmögliche Verstandnis der grossen Thatsachen unseres 
christlichen Glaubens, und die aus ihrer vollen eigenen 
und selbsterworberen Ueberzeugung von demselben lehren, 
ohne angstliche Bücksicht darauf, sich um keinen Preis mit 
der kirchlichen Ueberlieferung in widerspruch zu setzen. 
Solchen Mannem vertrauen sie sich am liebsten an als 
Führem zu Christo" (p. 194). En zie hier dan, wat het 
geding in quaestie betreft, Rothe's besluit: „Aus den vor- 
aostehenden Bemerkungen wird das hochverehrliche KoUegium 
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entnehmen, dass ioh nicht im entferntesten hesorge, es wevAe 
einem yielverclienten Manne auch nar ein Haar krümmen 
lassen deshalb, weil er sich redlich bemüht hat, dazu mit- 
zubelfen, dass wir den Herm Christus bes s er verstehen 
lemen, als die christenheit der vergangenen Jahrhnnderte 
ihn verstanden hat und verstehen konnte, and wie ich mir 
den Inhalt des aaf die Eingabe za erlassenden Bescheides, 
seinen wesentlichen Pankten nach, vorstelle" (p. 195). 

Ik gaf uitvoerig rekenschap van dit advies, 'k Meende 
mijnen lezers een dienst te bewijzen rloor hen met Rothe's 
houding in eene zaak van praktisch kerkrecht bekend te 
maken. Men bewondert ook wéér hfer dat vaste geloof, dat 
de vrije, kritische wetenschap niet schroomt, maar tot haar 
heenvoert; dien machtigen, véélomvattenden geest, die zoo 
uitgebreid terrein beheerscht, de verschillende stroomingen, 
door de gedachte^ als tot elkaér brengt, om d&n van de 
toekomst te spellen. Voor Rothe is Christus' geest bij uit- 
nemendheid eene eeuwige, in de gemeente steeds werkzame 
energie. Christus is hem Koning op ieder gebied, ook op 
dat van de vrije wetenschap. Deze dient Hem. Zij bevordert 
het komen van Zijn Rijk. Zij is een teeken dat Christus 
Rijk komende is. En toch! Na lezing en overdenking van 
dit stuk gevoel ik mij niet geheel voldaan. Wanneer ik iets 
van Rothe lees, word ik gewoonlijk, in den goeden zin des 
woords, gesticht. Dit is thands niet het gevaL Wellicht 
merkt iemand op: „hoe wilt gij stichting verwachten van een 
kerkrechtelijk relaat?" Ik andwoord: „Zeer wél!" Ook in 
zulke stukken kan de beschouwing van de eeuwige waarheid 
mij opbouwen en bevestigen in het geloof. Maar in dft op- 
stel — 'k kan het niet zachter uitdrukken — spreekt eene 
wetenschappelijke hoogheid, een geestes-aristokratisme die u 
onaangenaam aandoen. Voor het moeielijk vraagstuk naar 
de verhouding tusschen de Kerk en den haar dienenden 
theoloog, heeft Rothe, in dit „Gutachten" de oplossing niet 
gevonden. De rechten der vrije wetenschap worden voorzeker 
met vlag en wimpel gehandhaafd. Die der Kerk worden 
veronachtzaamd. Men krijgt inderdaad medeleden met die 
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arme „Petenten'\ wien de les zoo dachtig gelezen wordt 
En dat ten bate der wetenschap , als wier vertegenwoordiger 
de — theologice — tamelijk charakterlooze Schenkel optreedt. 
De wensch komt bij u op om dezen roerigen restaurateur 
Tan het rationalisme de pin eens op de neus te zetten. Moet 
dan de belijdende gemeente — opdat de wetenschap vrij zjj — 
het maar lijdelijk dragen dat allerlei poetspasserijen van 
een droogstoppelig rationalisme opgekookt en haar voorgezet 
worden, door haar eigen, officieele, dienaren? Dat 
kan niet Dat mag niet De betrekking te bepalen tusschen 
de Eerky die eene belijdenis moet hebben, en den kerkelijken 
theoloog — die als man van wetenschap vrij moet zijn, maar 
door hartgrondige instemming met die belijdenis verbonden — 
is een zeer delicaat werk. Opdat er eene juiste verhouding 
tusschen beiden ontsta is het vóór alles noodig dat de be- 
lijdenisschriften van geantiqneerde documenten wéér 
actueele uitdrukkingen worden van den godsdienstig- 
zedelijken toestand der thands levende gemeente; dat die 
belijdenisschriften zoo min mogelijk met theologische bagage 
bezwaard, maar zoo zuiver mogelijk eenig en alleenlijk uit- 
drukking z\jn van der christenen eenigen troost beide in 
leven en in sterven; dat de theoloog, in dienst der kerk 
eerlijk, onbewimpeld, algeheel, zonder dat ongelukkig haspelen 
met wat men deftiglijk „gravamina'' noemt , met die belijdenis 
instemme, en voorts vrij zij. D&n alleen zullen partijhoofden 
in de gemeente niet meer kunnen repristineeren , nóch ruw 
met het verleden breken; d&n alleen zal de theologie onder 
de leiding des H. G. de gemeente waarlyk dienen door haar 
voor te lichten; d&n alleen zal de beladende gemeente den 
medebelfjdenden theoloog waarlijk vertrouwen ^). 

Zwolle^ Maart 1886. F. Ë. Daubanton. 



1) Cf. Theol. Stud. III, p. 430—434, 487—494. 
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Martin iMiher. Eine Biograpbie Ton D. 
THEQDO&. Kolde, ordentl. Professor an 
der Universitat Erlangen. I Band. Gotha 

1884 »). 

Een goede biografie te geven, is niet gemakkelijL Wanneer 
de schilder een heerlijk vergezicht teekent, het juiste licht- 
efifect aanbrengt y aan zijn gestalten uitdrukking weet te 
geven , wekt zijn kunst onze bewondering. En zoo de biograaf 
tot in het kleinste aan de historie getrouw is, de neven- 
figuren in de rechte verhouding tot den hoofdpersoon plaatst 
en door levendigheid van voorstelling iets van zijn geestdrift 

ook aan zijn lezers weet mede te deelen ziet, dan 

wordt ook de biograaf kunstenaar en is zijn geschrift een 
kunstgewrocht. 

De moeielijkheden aan het geven van een goede biografie 
verbonden, vermeerderen waar het een leven geldt als dat 
van Maarten Luther, den grootsten hervormer van Duitsch- 
land , den held van zijn eeuw , den Apostel Grods ^). Maar 
ntat ik liever vragen: is een nieuwe levensbeschrijving van 
Luther gerechtvaardigd na de voortreffelijke biografie o. a. 
van August Baur ^) en het ook door de portretten en fac- 
simile's zoo interessante werk van Julius Eöstlin *) ? Laten 
w^ zien. 



i) Prgs ƒ 3,90. 2) Melanchton. 

3) Maarten Luther in zijn leven en ontwikkeling geschetst door August 
Baur. Predikant te Sontheim. Uit het Hoogduitsch vertaald door Dr. J. 
Hartog. Uitgegeven in de Godgel. Bibliotheek, Utrecht, Kemink & Zoon. 1879. 

4) Luthers Leben. Mit authentischen Illustrationen : 59 Abbildungen im 
Text und 6 Beilagen. Leipzig, 1882. In 1875 verscheen de groote uitgave 
,,Martin Luther, sein Leben und seine Schriften", 2 Bande. 
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Dr. Kolde, Hoogleeraar te Erlangen, is ontegenzeggelijk 
een bekwaam man. Door menig opstel in het „Zeitschrift 
für Kirchengeschichte" heeft hij zich als een duchtig 
historicus doen kennen;* door meer dan een geschrift over 
het tijdperk der Reformatie is de roem van zijn naam ook 
buiten zijn vaderland verbreil. In zijn geschrift „Luther's 
Stellung zu Concil und Eirche bis zum Wormser 
Reichstag*' ^) beschreef hij hoe niet de nreuk met het 
Pausdom maar de verwerping van het bindend gezag van 
een oecumenisch concilie, met name van dat van Constanz, 
het prindpieële punt was , dat Luther in botsing firacht met 
de R. C. hiërarchie. „Die deutsche Augustiner-Congre- 
gation und Johann von Staupitz" ^) is een rijpe vrucht 
van volhardende bronnenstudie, een onbeschreven blad uit 
de geschiedenis der Hervorming, een onderzoek naar het 
ontstaan en de lotgevallen van de beroemde orde, waarvan 
Luther lid en Johann von Staupitz het hoofd was. Zijn 
verhandeling „Friedrich der Weise und die Anfange 
der Reformation" 3) is een onpartijdige en op bronnen- 
studie gegronde karakteristiek van den vorst, die veel voor 
de zaak der Hervorming over had, maar toch het verwijt 
van dubbelhartigheid niet kon ontgaan, in zoover hij aan 
den eenen kant Luther onder zijn bescherming nam, zijn 
opzending naar Rome verhinderde, hem op den Wartburg 
een veilig „Patmos" bereidde, terwijl hij aan den anderen 
kant nog ten jare 1522 qverig zorgde voor de vermeerdering 
zijner Reliquien, en zijn vroomheid over 't algemeen het 
karakter droeg eener „mittelalterUcher Devotion.'' Het resul- 
taat van Kolde's onderzoek is, dat het gedrag van Frederik 
bepaald werd behalve door z^n voorliefde voor de Witten- 



i) Gütersloh. 1876. Bertelsmann. 

2) £in Beitrag zur Ordens- und Reformationsgeschichte nach meistens 
ungedruckten Quellen. Gotha, 1879. F. A. Perthes. 

3) Eine Kirchenhistorische Skizze roit archivalischen Beitragen. Erlangen. 
1881. Deichert. 
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bergsche Hoogeschool en haar bloei door een gevoel van 
rechtyaardigheid en een staatkundig motief. Frederik kon 
niet dulden , dat Luther weerloos in de macht zijner viganden 
viel en uit een politiek oogpunt was het niet wenschelijk, 
dat de zaak van den Hervormer, die zoo nauw met de staat- 
kunde samenhing y te Rome, dus niet op Duitschen bodem 
beslecht werd. In een lijvig boekdeel, Analecta Luthe- 
rana O» g^ Kolde een aantal tot dusver onuitgegeven brieven 
van, aan en over Luther, voor onze kennis van het uit- 
en inwendig leven des Hervormers van onschatbare waarde. 
Om deze uitgave zoo compleet mogelijk te maken, bracht 
Kolde zeven maanden door in de beste Duitsche en Zwitsersche 
bibUotheken en strekte h\j z\jn onderzoekingen zelfs tot 
Engeland uit . . . Voeg hierbij dat deze geleerde niet slechts 
een oog heeft voor het verleden maar ook voor de praktijk 
van het heden, getuige zijn onlangs verschenen studie over 
het „Reddingsleger'' ^) , dan zal niemand ontkennen , dat 
zulk een werkkracht eerbied en bewondering afdwingt. Ja, 
met deze bronnenstudie voor oogen durf ik met vrijmoedig- 
heid zeggen, dat Kolde, wilde hg de kroon zetten op zijn 
tienjarigen arbeid, tot de uitgave van zijn Luther-biografie 
verplicht was. Verdient dus de keus van het ondei'werp 
onze onverdeelde belangstelling, de behandeling verdient 
om meer dan een reden lof. Een uitvoerig verslag te geven 
van Kolde's boek ligt niet in m\jn plan ; hiertoe is de levens- 
geschiedenis van Luther te bekend; ook is de biografie nog 
niet af, daar alleen het 1« Deel het licht zag. Wilden wij 
den rijken inhoud kort samenvatten, wij zouden natuurlijk 
korter of langer stilstaan bij de hoofdmomenten van Luther's 
leven: zijne harde opvoeding, die den grond legde tot de 
pgnlijke teerheid des gewetens, zijn schooljaren te Maag- 



1) Briefe und Actenstücke zar Greschichte Luthers. Zugleich ein Sapple- 
ment zu den bisherigen Sammlangen seines Briefwechsels. Gotha, F. A. 
Perthes. 1883. 479 S. 

3) Die Heilsarmee (^The Salvation Anny**) nach eigener Anschau- 
ung und nach ihren Schriften. Erlangen, 1885. 
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denburg en te Eisenach, zijn verblijf te Erfurt, zijn intrede 
in het klooster der Augustgnen, zijn reis naar Rome, zijn 
strijd tegen den aflaathandel, zijn breuk met Rome, zijn 
optreden op den rijksdag te Worms, maar^ ik herhaal, een 
verslag te geven is mijn doel niet. Ik beperk mij tot mijn 
onderwerp „Kolde over Luther" en ga het meest merkwaar- 
dige aanwijzen , dat den arbeid van den Erlanger Hoogleeraar 
kenmerkt 

Het boek van Kolde is geen kritiek ^ geeu apologie, maar 
een biografie van Lntber. Het is niet een z. g. stichtelijk 
boek, „ter bevestiging en versterking in ons geloof'; het 
spreekt meer tot het verstand en de verbeelding dan tot 
het hart. Verscheidene biografen beschrijven Luther's studie- 
jaren , zqn overgang tot den geestelijken stand te veel in het 
licht van zijn latere reformatorische werkzaamheid; dit doet 
Kolde niet Hij beschrijft Luther in de verschillende gestal- 
ten, waarin hij in de geschiedenis optreedt: als student, als 
monnik, als priester; hij teekent hem geheel zooals hij toen 
was, eenvoudig, nuchter, waar; hij schetst zijn inwendig leven 
even meesterlijk als zijnen uitwendigen levensloop. Hoe Luther 
zich ontworstelde aan de knellende banden der scholastiek, 
der R. G. hiërarchie, hoe hij de man werd, die hij later 
geweest is, wordt ons helder en aanschouwelijk voorgesteld. 
Even verdienstelijk nu de schets is van den hoofdpersoon, 
even kort en zaakrijk , scherp en bondig zijn de nevenfiguren 
geteekend. Van Leo X zegt Kolde: „Laat het laster zijn, 
dat hij van de fabel van Christus zal gesproken hebben, 
toch bestond er tusschen dezen mensch en het Christendom 
geen andere betrekking dan dat hij het hoof 1 van de Chris- 
telijke Kerk was. Leo was van top tot teen Epikurist, 
ofschoon in hoogeren zin dan de Epikuristen. Op de luid- 
ruchtige feestgelagen , waarvan zijn paleis weergalmde, keek 
hij met innig welbehagen naar de potsen en grappen, waar- 
mede de hofhouding dezen opvolger van Petrus zocht te ver- 
maken ; Leo genoot van het leven , voor zoover zgn lichaams- 
lijden het veroorloofde. „Seine Verschwendung kannte keine 

10 
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Grenzen, und das Kramerblut der Medicaer offenbarie sich 
in der Grewandtheit, immer neue Hilfsquellen za erschlieszen 
und der devoten Christenheit um ihrer Seligkeit willen neae 
Steuem abznpressen" ^). De karakteristiek van Dr. Eek 
herinnert levendig aan iemand ^ wiens naam in ons vaderland 
op veler lippen is: „In den letzten Jahren batte er viel 
von sich reden machen; nicht so sehr durch seine theologi- 
schen Werke, als durch die bamische A.rt und Weise, wie er 
bald diesem, bald jenem, etwas am Zenge flickte, noch mehr 
durch seine Disputationen . . . Der Rubm , <len er sich dabei 
erworben» war nicht grosz..."'). ülrich von Hutten 
werd na zijn vlucht uit het klooster ivonturier, legde zich 
op de humanistische studiën toe , en , ofschoon geen geleerde 
en geen groot dichter wist hij even vaardig het wapen der 
satyre te banteeren als de zwakke zijden bij zijn tegenstan- 
ders te ontdekken. Von Hutten was gevat, ijdel, een man 
van goeden wil en goeden aanleg, half geleerde half ridder; 
hij had weinig te verliezen, maar dat weinige had hij, de 
idealist, over voor de „goddelijke vrijheid" 5). Joh. Glapio 
was op zgn manier een vroom man, gansch niet afkeerig 
van een hervorming der Kerk en ook wel genegen zich daar- 
voor te interesseeren. Daar bij echter bespeurd had, dat 
men hem, den biechtvader des Keizers, te Bome de eer niet 
gaf, die hem toekwam, gaf hij dit aan Aleander te kennen, 
die oogenblikkelijk zorg droeg, dat bet hof te Rome hem 
een beleefdheid bewees en . . . Glapio was content en nauwer 
dan ooit aan Rome verbonden ♦). — Wij zouden nog meer 
voorbeelden kunnen aanhalen, maar reeds genoeg: de stadie, 
die Kolde van de karakters gemaakt heeft, de schilder- 
achtige wijze, waarop hij ze voorstelt, verraden den kunste- 
naar, en ofschoon hij zijn Luther-biografie oorspronkelijk 
schreef voor beschaafde leeken, zal zij ook door den geleerde 
niet zonder vrucht worden geraadpleegd. 

Dat dit inderdaad zoo is, blqkt uit een andere eigenaar- 



1) S. 113. 2) S. 191. 3) S. 227. 4) S. 307. 
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digheid van Eolde's boek, waarop ik de aandacht vestig. 
Het is niet slechts een onpartijdige en objectieve biografie, 
maar ook, zooals wij van dit resultaat van bronnenstudie 
trouwens niet anders verwachtten, een correctuur van meer 
dan een gangbare maar onjuiste voorstelling. Laat ik om 
niet te uitvoerig t9 worden slechts één speciaal punt mogen 
noemen. Dat de Hoogeschool te Erfurt — gesticht, naar 
ik meen, althans zoo ik elders vond, in 1379, niet in 1392 
(Kolde) — een der beste Duitsche Universiteiten was, staat 
vast Gelegen in het hart van Duitschland, in een uiterst 
vruchtbare streek , opgericht door de burgerij der stad zelve , 
rijk begiftigd met vorstelijke privilegiën en pauselijke gunst- 
bewijzen , overvleugelde zij weldra de andere universiteiten en 
werd de kweekschool van de beroemdste geleerden. Ten aan- 
zien hiervan bestaat geen verschil maar wel ten opzichte van 
den geest, die aan die Hoogeschool heerschte en de leerwijze, 
die er gevolgd werd. Op de conciliën te Gonstanz en Bazet 
zal zij behoord hebben tot de hervormingsgezinde partij; te 
Erfurt zal Johann von Wesel den aflaathandel (1440-1460); 
Sebastian Weinmann de aflaatpredikers bestreden hebben, en 
een leermeester van Luther^ Johann van Grefenstein, zal zelfs 
in vertrouwelijk gesprek opgekomen zijn tegen de weder- 
rechtelijke veroordeeling van Husz. Ook in de leerwijze, 
beweert men, onderscheidde zich de Erfurter theologie van die 
der meeste Universiteiten; zij brak met de oude scholastieke 
voorstellingen van Thomas van Aquino en hing het Nomi- 
nalisme van Willem van Occam aan. De studie van den 
Bigbel werd hier niet zoo verwaarloosd, als elders het geval 
schijnt geweest te zijn; een der belangrijkste stichtingen, 
het Amplonianum, stelde dit onderzoek nadrukkelijk tot 

een voorwaarde ^). Aan de Hoogeschool te Erfurt zal 

dus, toen Luther er studeerde, een vrijere geest geheerscht 
hebben dan aan een der andere Duitsche Universiteiten, en 
dit nu ontkent Kolde. Hij betwist niet, dat Jakob von 
Jüterbock hier scherpe aanklachten deed hooren tegen het 



1) Zoo o. a. Aug. Baur. T. a. pi., bladz. 36 



10* 
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bederf der Kerk, en Johann von Wesel in een aantal ge- 
schriften yeel principieëler en systematischer dan later Luther 
den aflaat en enkele belangrijke dogmata der Kerk bestreed , 
maar, al is het twijfelachtig of von Wesel die geschriften nog 
te Erfurt vervaardigd heeft, zeker is, dat zij op den geest 
aan de Hoogeschool geen invloed hadden. „A.m Amfang des 
16 Jahrhunderts scheint jede Erinnerang daran versch wanden. 
Oegner des Eurialismus gab es natürlich auch dort, Rufe 
nach Reformen würden überall laut. Es kam auch vor, dasz 
hin und wieder jemand Zweifel darüber auszerte, ob Hus mit 
Recht als Ketzer vemrteilt sei, wie uns Luther dies von 
einem seiner Lehrer, dem uns sonst unbekannten Johann 
von Grefenstein, erzahlt: in das Allgemeinbewusztsein sind 
solche Auszerungen nicht übergegangen. Klagte man auch 
bisweilen bitter über die Privilegiën und Exemtionen der 
Oeistlichkeit, ihre Habsucht und ihren Levenswandel, so 
geschah der Achtung von der Kirche und ihren Institutionen 
dadurch kein Eintrag und wie anderwarts herrschten auch 
hier der Pabst und seine Heiligen , standen die klösterlichen 
Genossenschaften , deren man nicht woniger als zwölf zahlte , 
im höchstem Ansehen. Als der Kardinal Raimond von Gurk 
in November 1502 und zwei Jahre spater wieder in Erfurt 
erschien, zweifelte niemand an dem Wert der papstlichen 
Gnadengaben, die er überbrachte. In feierlichem Zuge warde 
er von der gesamten Universitat und den Behörden der Stadt 
eingeholt" ^). Ik geloof niet , dat hiertegen iets met grond 
zal kunnen worden ingebracht, vooral sedert de geleerde 
bibliothekaris , Dr. Weissenbom, de „Acten van de Erfurter 
Hoogeschoor* ^) openbaar maakte en dus hare geschiedenis 
uit de bronnen gekend wordt, waarmede Dr. Kolde > blijkens 
zijn kritiek in de „Theol. Lit. Ztg."8) ter dege bekend is. 

Mijn laatste opmerking betreft de zwakke zijde van Kolde's 



1) Kolde S. 39 f. 

2) Acten der Erfurter Universitat. Bearb. von Prof. Biblioth. Dr. J. C 
Herm. Weissenbom. 

3) 1882, N* 26. 
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arbeid. De auteur heeft zijn boek verdeeld in twee deelen 
van ongelijke lengte. Het eerste deel loopt van de kindsch- 
heid van Luther tot aan zijn bevordering tot doctor in de 
theologie ^); het tweede deel begint met een schets van de 
Duitsche toestanden in 1517 en eindigt met het Edict van 
Worms ^). Aan het slot vinden w\j een reeks „Anmer- 
kungen und Beweise".. welke het geschrevene moeten 
staven en toelichten; en de „Einleitung" heeft een aantal 
merkwaardige bijzonderbeden o. a. over het Jubeljaar ^ over 
den opgang van Hans Böheim te Niklasbausen , over de 
vereering van onderscheidene heiligen, met name vau de 
H. Anna, de moeder van de H. Maria, over de verhouding 
van armen en rijken, maar één punt, m. i. het voornaamste , 
ontbreekt. Kolde wil het beeld van Luther schetsen „auf 
dem Grunde der Gesamtentwickelung seines Volkes" ^); hij 
had dan ook niet mogen verzuimen een karakteristiek te 
geven van den Germaanschen geest en het Germaansche 
volk, zooals die zich in de eeuw der Hervorming door den 
overgang tot de Hervorming uitspraken. De auteur zal mij 
toestemmen, dat de reden waarom in sommige landen van 
Europa de Hervorming wortel schoot en in anderen niet 
voornamelijk gelegen is in het eigenaardig karakter der be- 
trokken volkeren: welnu, de man, die zulke voortreffelijke 
portretten gegeven heeft van zijn hoofdpersoon en de neven- 
figuren, had ons verplicht door een karakteristiek van het 
volk, dat een man als Luther voortbracht, het volk, in welks 
midden de Hervormer leefde en leed, werkte en had. Bij 
de verklaring van den meerderen ingang, dien de prediking 



i) S. 31—111. 2) S. 111—280. 

3) „Die Haapteigentümlichkeit des Yorliegenden Buche», wenigstens das, 
was mir hauptsachlich als Ziel vor Augen geschwebl hat, wird der Ver- 
such sein, mehr als dies bisher geschehen, Lather auf dem Grunde der 
Gesamtentwickelung seines Volkes zu zeichnen, soweit als möglich die 
vielseitigen Slrebungen und Hemmungen in politischer, sozialer und wis- 
senscbafüicher Beziehung neben den kirchlichen und religiöseu in Betracht 
zu ziehen , um dadurch sowohl die Erfolge des Reformators wie den Wider» 
sprnch, den er gefuuden, verstandlicher zu machen " 
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van Jezus in Galiléa dan in Judéa vond zal de biograaf des 
Heeren, die zijn tijd kent, niet nalaten de aandacht te vestigen 
op het onderscheid tusschen den Galileër en den Judeër, 
op den meer vrijen geest ^ het meer zelfstandig karakter, het 
zuiverder geloof, de minder angstvallige vroomheid, die den 
eerste in tegenstelling met den laatste eigen waren; de exegeet 
van het N. T., die den Brief aan de Galatiërs behandelt, 
zal den spoedigen afval der Galatische Christenen van Pau- 
lus* Evangelie mei^e verklaren uit de wankelmoedigheid 
en de vatbaarheid voor eiken indruk, welke van oudsher 
karaktertrekken der Galliërs waren, en zoo had ook een 
historicus als Kolde ons den Germaanschen geest moeten 
schetsen, zooals die in verzet kwam tegen de Roomsche 
hiërarchie. Hoe de liefde voor de natuur, voor de gezelUge 
vreugde van het aardsche leven in tegenspraak was met het 
wereldverachtend standpunt der Kerk ; — hoe de fiere , naar 
persoonlgke vrijheid strevende geest van den Duitscher op 
den duur onmogelyk vrede kon hebben met het strakke, 
aan vaste vormen gebonden kerkelijke leven; - hoe het 
streven naar nationale zelfstandigheid in botsing moest komen 
met een hiërarchie, die elke vrije beweging onderdrukte ^); — 
zietdaar eenige gedachten, die tot het kader van Kolde's 
onderwerp behooren en wier ontwikkeling, naar w\j vertrou* 
wen, de waarde van zijn boek niet weinig zou verhoogd en 
vermeerderd hebben. 

Gouda, Februari 1886. G. EL van Rhun. 



1) VgL de schoone bladzgden (10 mr.) m het aangehaalde werk van Baar. 
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Caltver Bibellexikon. Biblisches Handmrter- 
buch illustriert Unter Mitwirkung von 
P. Bbaun, Fbiedb. Delitzsoh, f. Godbt, 
Th. Hebmank, W. Löckle, Th. Obhleb, 
C. V. Obelli, f. Roos, E. Böslbb, A. 
ScHLATTEB u. B. redigiert von Lic. Th. P. 
Zeiler. Calw. Stuttgart. 1885. 1036 S. M. 8. 

Biblisches Wörterbuch für das Christliche 
Volk, In Verbinding met den evang. GeisU 
lichen Württembergs : Dr. Fbonmüllbb, 
HainleN; Dr. KlaibeB; Letbeb, Dr. von 
Mebz, D. Völteb, L. Völteb, heraus- 
gegeben vod H. Zeiler, 3, durchgehends 
neu bearb. Aufl. 2 6de. Kalsruhe. Reuther. 
1885. M. 10. 

Het bezwaar, dat in den regel tegen elk z. g. „Bgbelsch 
Woordenboek" ingebracht wordt, dat het voor den geleerde 
te weinig, voor den leek te veel geeft, schynt in Duitschland 
nog niet overwegend: niet minder dan drie zijn er in de 
laatste jaren ongeveer gelijktgdig verschenen. Het oudste is 
het „Handwörterbuch des Biblischen Altertams" van 
Dr. Riehm, waarvan een HoUandsche bewerking onder rn^'n 
toezicht het licht ziet; het „Calwer Bibellexikon^' verscheen 
compleet in '85, evenals de derde druk van het „Bibli- 
sches Wörterbuch für das Christliche Volk" van 
Zeiler, waarvan de eerste destjjds in het HoUandsch vertaald 
werd door de Predikanten J. A. Schuurman en J. P. G. 
Westhoflf '). Terwijl het Handwoordenboek van Siehm vrij 
algemeen bekend en door mannen van verschillende richting 
geprezen is om de degelijkheid en den rgken inhoud van zijn 
Artikelen , wil ik even een karakteristiek geven van de beide 
anderen, die niet zoo algemeen bekend zijn. Z\j hebben in 
vele opzichten een merkwaardige overeenkomst. 



1) '8 Gravenhage. M. J. Visser. 1867. 
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Beide zijn door Wurtembergsche geleerden bewerkt, ofschoon 
uit de namen van v. Orelli en Godet (Calwer) en Besser (Zeiler) 
blijkt, dat de redacteurs hunne medewerkers niet uitsluitend 
in Wurtemberg maar ook daar buiten gezocht hebben. 

Beide zijn niet bestemd voor geleerden, maar hoofdzakelijk 
voor ontwikkelde lezers der H. S. Dat van Zeiler draagt een 
stichtelijk, opbouwend karakter, is niet zoo wetenschappelijk 
als dat van Calwer, waarvan sommige Artt, b. v. die van 
von Orelli, zeer de aandacht verdienen. 

Beide hebben Artt. over de O. en N.-Tische geschriften, over 
persoous- en plaatsnamen zoowel als over algemeene begrippen 
als: aanbidden, almacht, alomtegenwoordigheid, alwetend- 
heid, antwoord, bekcering, berouw, geloof, genade, verlaten, 
vergeten, zonde enz. Ook bevatten zij de namen van per- 
sonen en plaatsen, waarvan niets bijzonders te zeggen is 
dan dat zij eens of meermalen in de H. S. voorkomen. 
Beide woordenboeken moeten in dit opzicht in Duitschland 
voorzien in de behoefte, waarin de bekende „Trommius" 
voorziet bij ons. 

Beide negeeren de resultaten der historische kritiek. Zeiler 
doet dit nog beslister dan Calwer. Ik acht dit een kapitale 
fout. Men kan tegenwoordig niet meer schrijven over een 
of ander onderwerp van het O. of N. Verbond zonder in aan- 
raking te komen met de kritiek en zich rekenschap te geven 
van hare resultaten. „Gebildete" bijbellezers, voor wie deze 
woordenboeken bestemd zijn, zijn te zeer kinderen van onzen 
tijd om dit niet te weten , en hiervoor zoo ongevoelig te zijn 
als de redacteurs toonen te wezen. Billijkerwijs hadden wij 
mogen verwachten, dat althans het recht der kritiek in be- 
ginsel erkend was en een gedeelte van den sluijer opgeheven , 
die de wording der O. en N.-Tische geschriften verbergt 

Ten slotte zij nog vermeld, dat het „Calwer Bibel- 
lexikon" behalve 2 gekleurde platen, 500 a 600 Illustraties 
tusschen den tekst heeft, die inderdaad keurig uitgevoerd zijn. 

C. H. V. R. 
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Het Nieuwe Testament sedert 1859 door 
Dr. W. C. VAN Manen. Groningen, J. B. 
Wolters. 1886. 

In de „Jahrbücher für protestantische Theologie", 
1883 — 1885, gaf Dr. van Manen een overzicht van hetgeen 
in de laatste vijf en twintig jaren in Nederland werd geschre- 
ven ter beoordeeling en verklaring van het Nieuwe Testament. 
Van verschillende zijden werd de wensch uitgesproken , dat 
deze Artikelen „Zur Literaturgeschichte der Kritik 
nnd Exegese des Neuen Testaments'' in onze moeder- 
taal het licht mochten zien. Aan dezen wensch heeft de 
schrijver gehoor gegeven en zijn overzicht, onder den titel 
van „Het Nieuwe Testament sedert 1859", in een net 
HoUandsch kleed "bij den uitgever Wolters te Groningen 
verkrggbaar gesteld i). 

Wij brengen Dr. van Manen hulde en dank voor zijn wel- 
geslaagden arbeid. Hij koos als uitgangspunt het jaar 1859, 
omdat Ghr. Sepp in zijn „Proeve eener pragmatische 
geschiedenis der theologie in Nederland" zijn mede- 
deelingen met het jaar 1858 eindigde, en in die blagen het 
eerste, frissche optreden viel van de moderne richting, die 
ook op dit terrein den stoot gaf aan een nieuwe beweging. 
Het aantal schrijvers, boeken en tijdschriftartikelea dat Dr. 
van Manen min of meer uitvoerig bespreekt, is inderdaad 
„legio". In den regel geeft hij een bondig resumé van den 
inhoud en van de kritiek, die de inhoud uitlokte; aan de 
hypothese Loman heeft hij een afzonderlijk Hoofdstuk gewijd* 
Zijn boek is uit den aard der zaak minder geschikt om ge- 
lezen dan om geraadpleegd te worden, maar dit verdient 
het ten volle. De colossale stof is goed gegroepeerd en wordt 
onpartijdig besproken. Aan welken kant de sympathieën van 
den schrijver zijn, is nauwelijks merkbaar: geestverwanten 
en tegenstanders komen gelijkelijk aan het woord. Bovendien 
is zijn boek correct en bijna volledig. De citaten zijn, voor 



4) Prös ƒ 2,90. 
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zoover ik ze gecontroleerd heb, juist; onderstaande geschriften 
heeft de schrijver over het hoofd gezien. 

Dr. van Manen heeft beloofd zijn mededeelingen in de 
,,Jahrbacher'' te zullen voortzetten, en houdt zich daarom 
aanbevolen voor overdrukken en opmerkingen betreffende 
uitgaven, die hem niet mogen, maar toch gemakkeligk kunnen 
ontgaan . . . een weusch , dien wij langs dezen weg ook tot 
den kring van onze lezers en geestverwanten brengen. 

C. H. V. IL 

AANVULLINGEN EN VERBETERINGEN. 

Wy misten op: 

Blz. 17. Lic Theol. F. £. Daubanton. De Theopneustie der 
H. Schrift. Referaat op de jaarl^jksche vergadering der Predikanten- 
Vereeniging den 26e April 1882 te Utrecht gehouden. 

Blz. 17. Dr. E. Rarger. Hebben wg geen onfeilbaren Bgbel? 
Schrgveu aan Lic. Theol. F. E. Daubanton. Stemmen voor Waar- 
heid en Vrede, October 1882. 

Blz. 17. Lic. Theol. F. E. Daubanton. De Algeno^aamheid 
der Heilige Schrift. Antwoord aan Dr. E. Barger. Utrecht, Kemink 
£ Zoon, 1882. 

Blz. 60. A. Loeff, Bgbel voor de jeugd, sedert 1879 ver- 
schenen te Dordrecht bg C. Morks en waarvan onlangs de 20e afl. 
het licht zag. 

Blz. 67 w. Dr. J. H. Gunning Jr., Het leven van Jezus, 
1881; en, daar soms ook vertalingen vermeld worden zooals o. a 
op blz. 40, A. M. Fairbaim, Schetsen uit de geschiedenis 
van Jezus Christus, vertaald onder toezicht van Dr. P. D. Ghan- 
tepie de la Saussaye, 1881. 

Blz. 74 w. Dr. J. Groenewegen, Pontius Pilatus, Akadem. 
Proefschrift, 1872. 

Blz. 131. Bg de vermelding van de Syrische Evangeliën van 
Cureton, de dissertatie van Dr. G. Wildeboer, 1880. 

Blz. 177 w. Dr. J. van den Bergh Jr., De leer over de 
Kerk volgens het Nieuwe Testament Akad. Proefschrift, 1870. 

Blz. 205 w. Dr. H. Smeding, wiens verhandeling: „Quod Paulus 
Apostolus de consdentia humana docuerit*' door de Utrechtsche 
faculteit bekroond werd. Hg werkte ze om tot een dissertatie: 
Paulinische Gewetensleer, 1873. 
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Blz. 216 vv. Dr. J. G. D. Martens, Het leerstuk van den 
hemelschen mensch, Studiën, 1878. 

Blz. 242 Yv. Dr. T. Gannegieter, Christologie volgens den 
brief aan de Hebreen, Akad. Proefschrift, 1869, oorspronkelijk 
door de Groningsche faculteit met goud bekroond. 

Blz. 242 vv. Dr. E. Barger, De Christologie van den Brief 
aan de Hebreen tegenover die der Brieven van Paulus, 
Akad. Proefschrift, 1871. 

Blz. 247 w. G. van Gerrevink, De Brief van Jakobus in 
zQue denkbeelden, 1875, beoordeeld door Dr. W. S. C. Deyil, 
Studiën, 1875. — Voorts leze men: 

Blz. 22 r. 16 v. o., T. E. M. von Baumhauer in plaats van 
F. K. M. V. B.; blz. 27 r. 2 V. o., F. J. Domela Nieuwenhuis in 
pi. V. T. J. D. Nieuwenhuis; blz. 29 r. 6 v. o. J. P. Briët in pi. 
V. P. E. Briët; blz. 38 r. 15 v. b. Dr. J. Herderschee in pi. v. 
D. J Herderschee; blz. 43 r. 5 v. o. gnostiek in pi. v. gnostiek; 
blz. 158 r. 17 v. o. Die Synoptische Evangeliën in pi. v. Syn. Evan- 
geliën; blz. 207 r. 5 v. o. akademisch in pi. v. akademiseh; blz. 
208 r. 6 V. o. J. A. Binneweg in pi. v. H. Binneweg; blz. 208 r. 
5 V. o. De doopsleer in pi. v. de doodsleer; bi. 208 r. 5 v. o. 1874 
in pi. V. 1873; blz. 209 r. 7 v. b. Begriffe in pL v. Bergriffe en 
blz. 226 r. 9 v. o. Bergrede in pi. v. Bergrede. 



Digitized by VjOOQIC 



De leer van Jezus en de Apostelen over de 
H. Schrift des O. Testaments. Rede, bij 
de oyerdracht van het rectoraat, den 17 
December 1885, door M. Noobdtzu, 
Leeraar a/d Theol. School te Kampen. 
Kampen. — G. Ph. Zalsman. — 1886. 

Toen ik in de dagbladen las, dat Docent Noordtzij een 
rede gehouden had over de leer van Jezus en de Apostelen 
over de H. Schrift des O. Testaments, ging ik aanstonds 
naar mijn boekverkooper met de boodschap > mij deze oratie, 
zoodra zij verscheen, te zenden. Na eenige weken wachtens 
kwam zij in het Ucht en ik heb haar ontvangen. 

Met belangstelling zag ik naar de publiceering van dit 
geschrift uit. Na al wat er in de laatste jaren over de 
Heilige Schrift en hare theopneustie geschreven was , trok mij 
de titel reeds aan , omdat daarin een beperking lag , en deze 
rede m. i. een stap kon zijn op den goeden weg, namelijk 
dien van historisch-exegetisch onderzoek. 

Doch niet slechts met belangstelling, ook met goede ver- 
wachting zag ik naar deze oratie uit. Het was mij , die zelf 
geroepen ben het Oude Verbond te onderzoeken en te doen 
verstaan door mijne leerlingen, niet onverschillig eens op een 
belangrijk punt het oordeel te vernemen van een man, die 
reeds zoovele jaren dezelfde roeping vervult en die vroeger 
door zijn oordeel over de Assyrische monumenten getoond 
heeft, dat hij althans niet wil veroordeelen zonder te weten, 
wat hij verwerpt. 

Welnu, ik heb deze redevoering gelezen. Ik verbiyd mij 
di&rover , dat wg nu eens niet enkel banvonnissen en groote 
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woorden te lezen krggen, maar eene poging om op de zaak 
zelve in te gaan. Maar — met alle waardeering voor de 
goede bedoelingen, ook voor de vriendelijke gezindheid van 
Doe. Noordtzij voor zijne dwalende „ethische" broeders — 
wat ben ik teleurgesteld, en hoe wanhoop ik, dat wij elkan- 
der ooit znllen verstaan! Ik wil trachten in enkele woorden 
van mijne teleurstelling rekenschap te geven. 

De oratie belooft (bl. 7) te handelen over den inhoud, 
over het gezag en over den invloed der leer van Jezus en 
de Apostelen aangaande de H. Schrift des O. Testaments. 
Aldus zal eerst onderzocht worden welke de leer van Jezus 
en de Apostelen over het O. T. w, daarna zal de vraag 
beantwoord worden welk gezag deze leer voor den theoloog 
heeft, en eindelijk zal worden aangetoond, welken invloed 
zij op het hist. krit. onderzoek van de H. Schrift des O. T. 
moet doen gelden. 

Het eerste punt is dus van historisch-ezegetischen aard, 
en de twee laatste deelen dragen meer een dogmatisch 
karakter. Reeds a priori kon men een dergelijk schema 
verwachten en wat de methode betreft, is daartegen niet 
veel te zeggen. Men gevoelt, dat het eerste punt de basis 
vormt en dat dus alles op dat eerste deel aankomt Wordt 
de conclusie , daarin opgemaakt , toegestemd , dan heeft men 
een gemeenschappelijke basis, om verder over den aard en 
het gezag van Jezus' en der Apostelen woorden voor Chris- 
tendom en theologie en voor het hist. krit onderzoek des 
O. T. te spreken. Geeft men punt I toe, dan behoeft men 
evenwel nog niet tot toestemming van den inhoud van II en 
ni te komen. Maar wanneer reeds punt I ons niet over- 
tuigd heeft , dan zal natuurlijk II en III dit in 't geheel niet 
vermogen. Welnu, het laatste is het geval. 

Over de dogmatische gedeelten (Il en III) wil ik en behoef 
ik dan ook niet veel te zeggen. Ik wil slechts in herinnering 
brengen eenige voortrefiEelijke woorden van prof. Valeton Sr. 
over Jezus' verhouding tot het O. T. in de „Studiën", deel 
VII, 1881, bL 207 vlg., goede woorden, die by het vele, wat 
de Heer Noordtzij van de jongeren onder ons over deze 
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kwestie ter sprake bracht, wel mogen gevoegd worden. 
Voorts merk ik op, dat Doe Noordtzij ook mij tot de 
„ethische" theologen schijnt te rekenen. Misschien doet hij 
dat terecht, maar ik zou wel eens willen weten, welken 
grond hij daarvoor gevonden kan hebben in hetgeen door 
mij geschreven is. Ik wil mij tegen deze qualificatie niet 
verzetten als de zoogenaamde „ethische" theologen het zelve 
doen, maar ik verzet mij wel, wanneer Doe. N. het karakter 
der „ethische" theologie omschrijft als beheerscht door de 
philosophische idee „de geschiedenis een ethisch proces." 
(bL 6). 

Kenmerkend voor de geheele rede zijn de woorden (bl. 8) : 
„Ik spreek van hanne [n.1. Jezus^ en der Apostelen] leer^ niet 
van hanne beschowving. Dat woord is een indringer, en 
mogen wij noch Hem, noch hun op de lippen leggen. Zij 
leverden geen beschouwing, maar leerden met gezag. Zelfs 
daar; waar Jezus in den tempel zijnen tegenstanders de be- 
tuiging ontlokt: „Hoe weet deze de Schriften, daar hij ze 
niet heeft gekend", m. a. w. waar zijne schriftkennis hen 
trof, spreekt hij van zijne leer (Joh. 7 : 15, 16)." 

Wanneer men na, gelijk Doe. N., in al de woorden van 
Jezus en de Apostelen, ook in die, welke zij „gelegentUch" 
hebben uitgesproken, een leer zoekt, ^) en wanneer men 



1) Duidelyk bl\jkt des Heeren N's meening over 't gezag van al Jezus* 
woorden uit het volgende (bl. 36): „Zeker is de H. Schrift geen handboek 
„voor natuurkunde of astronomie. Maar als Jezus een woord spreekt over 
„het tarwe-graau, over 't mostaard-zaad, of de apostelen iets aangaande de 
„schepping vermelden, dan moet dit waar zijn, omdat op de lippen van 
„Hem, die „de waarheid" is, en „in wien alle schatten der wisheid en 
„der kennis verborgen zijn", geen bedrog kan gevonden worden, en de 
„H. Geest, die de apostelen, „met z\jne woorden", „in alle waarheid leidde**^ 
„hen geen onwaarheid kon doen schrijven.*' — Dit doet mij denken aan 
't geen ik eens hoorde of las van een apologeet , die de vleesch wording van 
den Logos in Jezus meende te bewezen, daaruit, dat de Heer spreekt van 
het „bekleed z^jn" der leliën en daar volgens de nieuwste botanie een 
„huidje" over de bloemen der leliën ontdekt is, zou het blyken, hoe goed 
de vleeschgeworden Logos, die zelf de bloemen geschapen had, zich herin- 
nerde, hoe de leliën gemaakt waren t 
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die leer dan normatief verklaart voor den theoloog en zijn 
arbeid, zooals zij uit de N. Tische geschriften is opgediept, 
dan komt het er toch wel wezenlijk op aan, dat onderzoek 
consciëntieus in te stellen. 

En nu moet ik met leedwezen maar met beslistheid ver- 
klaren: consciëntieus is dit onderzoek niet Er is een omhaal 
van woorden en zaken, ook van punten, die door niemand 
bestreden worden , maar een beknopte , zaakrijke uiteenzetting 
van wat bij Jezus en de Apostelen omtrent het O. V. te vinden 
is, wordt gemist. 

Wat zijn de feiten? 1° In het Nieuwe Testament wordt 
het Oude Verbond aangehaald als ypotcpcti^ ^ 7p(^<P^, als vofzog, 
als vofioi; KOLi irpocp^rxi en slechts éénmaal met een term, die 
aan de drieledige verdeeling van den Hebreeuwschen Bijbel 
herinnert, Luc. 24 : 44 è vof^og Mav^sui; kxi 7rpo(ptiTai icxi 
\l^x?^lzoL — 2° Niet geciteerd worden Esther, Prediker, 
Hooglied, Ezra, Nehemia. Dat Obadja, Nahum en Zefiinja 
niet worden aangehaald, heeft geene bizondere beteekenis, 
omdat zij deel uitmaken van één geschrift, 'i'ü9 '^id "idd, 
(de 12 kleine profeten als één boek). — 3° Uit apocryphe 
boeken wordt geciteerd Judas vs. 9 en vs. 14 — 16, (2 Tim. 
3 : 8) en waarschijnlijk Luc. 11 : 49. 

Wat volgt daaruit nu? Dat aangaande den omvang en 
het gezag van den O. Tischen Kanon in Jezus' dagen niet 
veel met zekerheid kan gezegd worden. De uitdrukking vofioc 
K»t Tpo<pijT»t bewijst zeker niet, dat de O. Tische Kanon juist 
even omvangrgk was als wij dien tegenwoordig kennen. 
Doch toegegeven moet ook worden, dat, daar zij meer op 
den inhoud doelt, wel degelijk meer omvat kan hebben 
dan !TT»n en D'^N'^as. En dan de drieledige verdeeling in 
Luc. 24:44? Men kan onderstellen, dat in de derde plaats 
de \l/xXfiot genoemd worden als 't voornaamste deel van 
de Ketoebim, en dat er dus meer onder verstaan moet 
worden, doch hoeveel meer kan ook deze expressie ons 
niet leeren. 

Daar is eigenlijk in het N. T. maar één bericht, dat den 
meesten sch\jn heeft van onzen completen Kanon te onder- 
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stellen. Ook aan Doe. N. is dit bekend en het verwondert 
mij, dat hij op zijn standpunt dit niet doidelijker in het 

licht heeft gesteld. Op bl. 12 schrijft hij: „ terwijl 

„de Heer elders (Matth. 23 : 35), waar Hij de gruwelen der 
„Joden aanhalende, van vergoten bloed uit het eerste en 
„het laatste boek van hunnen Canon gewaagt, en alzoo 
„toonde het O. T. in zijn geheel te kennen.'' 

De zaak is deze: de Heer spreekt van het vei^oten bloed 
Yan Abel af tot op Zacharia den zoon van Barachia. Nu 
is naar tijdsorde niet deze Zacharia ^) (onder Joas) maar 
Uria 2) (onder Jojakim) de laatste martelaar des O. V. ge- 
weest Daaruit maakt men nu op, dat deze afwijking alleen 
hieruit verklaard kan worden, dat den Heer het O. T. voor 
den geest stond , zooals wij dat kennen , en waarin de boeken 
der Kronieken de laatsten zijn van den 3^'^ bundel. 

Dit punt eischt eenige bespreking. De Heer zou volgens 
deze verklaring hebben willen zeggen, wat wij noemen zouden 
„van Genesis tot Openbaring" d. i. de geheele Schrift door. 
Toegegeven voor een oogenblik dat werkelijk toen Kronieken 
reeds *t laatste boek van den derden bundel was — dan 
weten wij immers nog niet hoeveel die laatste groep (Ketoe- 
bim) bevatte? Maar bovendien is 't niet onmogelijk, dat hier 
den Heiland de Kronieken voor oogen stonden als het jongste 
historische boek^ waartoe Jeremia niet gerekend werd. 

In elk geval; ook hierdoor komen wij niet te weten, welke 
boeken wèl en welke niet in den derden bundel waren op- 
genomen. Wanneer men nu weet, dat er in de eerste en 
tot in de 2^ eeuw na Ghr. onder de Joden gestreden werd 
over 't gezag zelfs van Ezechiël en van Prediker, Hooglied 
en Esther S); wanneer men verder weet, dat Melito van Sardes 
(omstr. 170 na Ghr.) Esther niet heeft in zijn ELanon, dat 
Origenes (f 251 na Ghr.) Esther het laatste noemt; dat in 
het na-Talmudische tractaat Aboth van R. Nathan de herin- 



1) 2 Kron. 24 : 21. 2) Jeremia 26 : 23. 

3) Jadaim lU : 5; Edujoth V : 3 en elders. 
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nering bewaard is aan twijfeling over de Ganoniciteit van 
Spreuken zelfs (met Pred. en Hoogl.) — ilan moet men toch 
toestemmen, dat het niet aanhalen van Esther, Prediker, 
Hooglied, Ezra, Nehemia in het N. T. niet zoo onschuldig 
is als men ons wil doen geloóven. Ook het Nieuwe Testament 
is zijdelings een getuige voor het feit, dat wij buiten het 
N. T. om kunnen constateeren , dat de omvang van den 
derden bundel in Jezus' dagen nog niet geheel vaststond. 

Doe. Noordtzij wil ons tot de geschiedenis terug voeren, 
wil vragen wat Jezus en de Apostelen geloofden en leerden* 
Die weg is goed. Maar dan make men ook ernst met de 
feiten. Niet dit heb ik tegen den Heer N. dat hy allereerst 
vraagt: wat geloofde Jezus en zijne Apostelen aangaande 
het O. T.7 maar dat hij Jezus laat geloóven ^ wat hij (Noordtzij) 
als theoloog met al zijns gelijken, aan den leiband loopend 
van Elias Levita (t 1549), voor waar houdt; ja, dat hij 
Jezus' profetische verhouding tot de Schriften des O. V. 
verkeert in de beschouwing van een angstvallig scholas- 
ticus ! 

Neen, de les die de werkelijke geschiedenis ons voor dit 
doel geeft, is geheel anders en is voor de dogmatisten alles 
behalve aangenaam, z\j weerstaat hun streven in het aange- 
zicht Een streng kritische, d. i. wetenschappelijke beschouwing 
der N. Tische data leidt tot negatieve resultaten ten opzichte 
der Joodsche (en door de Hervormers overgenomene) traditie. 
Maar in een ander opzicht leidt z\j tot een veelbeteekenend 
positief resultaat. Dit leeren wij uit de geschiedenis: de 
godsdienstige behoefte liet zich door geen officieel besluit 
omtrent den E^non binden. Men las Daniël (Matth. 24 : 15) 
tot zijn vertroosting, hoewel het in den 2^^ bundel geen 
plaats kon krijgen, men leerde uit de Spreuken, hoewel de 
geleerden dat boek angstig bekeken, en de stille vromen 
lazen Esther zeer weinig, al werd het door vele rabbi's met 
nog zoo'n ophef kanoniek verklaard. 

Goed beschouwd doet het N. T. ons Jezus en in zekere 
mate ook Zijne leerlingen kennen als niet angstvallig vragende 
naar de beslissing der scholen omtrent kanoniek en apocrief, 

11 
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maar yrij daartegenover staande en met profetisch gezag het 
woord des O. V. verklarende en bevestigende ^). 

Tot welk een onwetenschappelijke en treurige beschouwing 
van de H. Schrift het dogmatisme een mensch brengen kan , 
moge ten slotte blijken uit de wijze waarop Docent Noordtzg 
zich afmaakt van het hem hinderlgke feit, dat in het N. T. 
uit apocryphe boeken geciteerd wordt. Op bl. 17 staat: 
„Judas, de apostel, citeert (v& 14), doch niet als geschre- 
ven, [sici] een profetisch woord van Henoch, den zevende 
van Adam, en Mattheus (27 :9) insgelijks een ongeschre- 
ven woord [siclj van Jeremia." (cf. noot 20 bl. 48)*). 

Ik vind de genoemde gebreken in punt I zóó groot, dat 
ik mij waarlijk wel onttrekken mag aan de verdere kritiek 
op 't eerste deel, alsmede aan de kritiek op II en III, 
want het gebouw stort in, waar het op zulk een zwakke 
basis is opgetrokken. ^) Zulke fundamenteele gebreken worden 



1) Het 18 hier de plaats niet om de Kanon-geschiedenis van het O. V. 
te bespreken. Maar om niet misverstaan te worden, vermeld ik deze ponten. 
l^ De discussiën in de Joodsche scholen over het kanoniek gezag van 
enkele boeken des O.Tischen Kanons maken meer den indruk, dat het 
de vraag gold of sommige geschriften uit de verzameling verwijderd moesten 
worden, dan dat het liep over een nog toekomstige opname. 2*. Toch 
bewgzeu deze verschillen, dat er geen definitief besluit door de bevoegde 
autoriteit genomen was, al kende men later zulk een besluit aan Ezra en 
de mannen der groote Synogoge toe 8*. Er blyfl dus slechts over te 
onderstellen, dat de geschriften van den 3en bundel langzamerhand tot 
kanoniek gezag kwamen, gelijk eert^ds de Nebiim, doch dat in Jezus* 
dagen de discussiën over den geheelen Kanon nog niet waren gesloten. 

2) Men weet, dat Judas vs. 14 genomen is uit de 'AiroxaAvipic *Evw% eok 
dat Matth. 27 : 9 verkeerdelijk aiin Jeremia toekent, wat in Zacharia il : IS 
gevonden wordt. Ik vermoed, dat de Heer Noordtz\j met Judas vs. 9 (een 
herinnering uit de *AvaAiri|/<( Mmvo-Mg) ook wel weg weet. 

3) Het eerste deel bespreekt in onderverdeeling den omvang en de 
eenheid, den oorsprong en het karakter, het gezag en de waar- 
heid van de H. S. des O. T. Men ziet: wij hebben slechts over den om- 
vang en de eenheid gehandeld, door Doe. N. ook 't eerst genoemd, de basis, 
waarop h\) voortbouwt, en een onderwerp van zuiver historisch onderzoek. 
Het overige van H eerste deel is minder uitlegknndig, dan wel een inleggen 
in de woorden van Jezus en Zgne jongeren van de scholastieke theorie 
over de Schrit, uatuurlyk ter goeder trouw, doch gel^k van zelf spreekt 
niet overtuigend voor anders denkenden. 
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door geen geleerde termen en vreemde woorden, noch door 
91 aanteekeningen bedekt of goed gemaakt. Hier ontbreken 
historische zin en wetenschappelijke ernst en tact, en ik ben 
levendig overtuigd, dat geen enkel theoloog, die grondig iets 
van de Kanon-kwestie des O. Y. weet, zich door deze oratie 
kan laten overtuigen. 

Groningen y 12 Febr. 1886. G. Wildhbobb. 
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Halebranclie en zjjne fiodsleer. 



I. 

„NiEOLAüs Malebbanohe verdient von Seite der Theologie 
weit mehr beachtet zu werden, als bisher der Fall war", 
schreef voor een twintigtal jaren Dr. Julius Hambebgeb in 
Herzogs Real-Encyclopaedie. Wij leven snel in onze eeuw, 
waarin voor philosophie en theologie een tijdvak van twintig 
jaren lang genoeg blijkt om verschillende systemen te zien 
ondergaan en nieuwe in de plaats der oude te zien verrijzen. 
Of het systeem van Malebbanohe gedurende dat tijdvak de 
eer genoten heeft van de zijde der theologie nog eens nader 
beschouwd en overwogen te worden, valt te betwijfelen. In 
de laatste twintig jaren begon de protestantsche theologie 
aan de rechterzijde meer en meer op te gaan in een, niet 
altijd echter nauwkeurig, onderzoek naar de geloofsbrieven 
der verschillende kerken zoowel hier, als in Duitschland; 
en van die zijde begon men de philosophen aan te zien met 
het oog van een Ltttheb of Calvun, Bovendien is het schier 
eene gewoonte geworden, van protestantsche zijde weinig of 
geen notitie te nemen van hetgeen Rome op theologisch of 
philosophisch gebied geleverd heeft; een feit des te meer te 
betreuren, dewijl de protestantsche theologie tot hare eigene 
schade de keten der traditie van achttien eenwen, waarmede 
Rome rekening houdt, verkort heeft tot eene van slechts 
drie eeuwen. De fout van het katholicisme is: de keten der 
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traditie niet verbonden te hebben gelaten met haren eersten 
schalm en met de rots, waaraan die schalm gehecht is, 
n. 1. de Schriften. De fout van het protestantisme is: te 
zeer eene abstractie te hebben gemaakt van de vijftien eeuwen, 
die het van zijn uitgangspunt schijnen te scheiden. Nu toch 
eenmaal die vijftien eeuwen bijna eene abstractie geworden 
zijn, zou men geneigd zijn o. m. te wenschen, dat Galyun, 
waar hij den weg der scholastiek bewandelen wilde, meer 
kennis van Thomas Aquinas hadde gehad; waardoor zijn 
systeem wat wetenschappelijkheid betrof, voorzeker zou ge- 
wonnen hebben. Hoe het zij, er is van R om e's theologen 
gewis nog veel te leeren. Maar niet minder van zijne philo- 
sophen. Dbsoabtes bleef er steeds prijs op stellen een goed 
zoon der katholieke kerk te zijn i) — en door hoe velen wordt 
toch vergeten, dat h\j, de vader der nieuwere wijsbegeerte, 
ropmsch-katholiek was? Wil men, als onbelangrijk, een on- 
derzoek naar de Godsleer van den roomschen priester Male- 
BfiANOHE afwijzen, om dezelfde reden zou men Desoabtes 
onopgemerkt moeten laten. Wie denkt er aan dezen laatste 
voorbij te gaan; maar ook wie, die de systemen der wgs- 
geeren onderzoekt, kan het doen? En zoo het nu eens 
bleek — wat beweerd is — dat het gebrekkige in Malb- 
bbanche's systeem afkomstig is van Descabtbs, maar het 
goede en ware daarin geheel Malebbanohe's werk heeten 
moet; is dan het stilzwijgen, waarmede men gewoon is van 
protestantsche zijde Malebbakche voorbij te gaan, weten- 
schappelijk gereclitvaardigd ? Allerminst mag men ten zijnen 
opzichte geringe belangstelling verwachten bij den theoloog, 
voor wien toch de waarde eener Godsleer bepaald wordt 
door haar religieus karakter. Malebbanche's systeem is 
dat van den christen-wgsgeer , die zich wel een geestelijken 
zoon van Desoabtes noemen wil, maar toch het cartesiaansche 
dualisme tot eene hoogere eenheid tracht terug te brengen. 
Eene school heeft hij niet gesticht — daartoe was in Frankrijk 



1) BossuET herinnert: „Descartes a toujours craint d'étre notê par 
TEglise, et il prenoit pour cela des précautious qui alloient jusqu*a rexcès." 
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zoowel als in Engeland de invloed van Lookb te aanzienlijk , 
terwijl Duitschland aan de voeten van Leibniz zat. 

Wil men Leibntz echter recht leeren kennen, dan dient 
men te weten wat Malebbanche heeft gewild. De regel: 
dat men voor menig onverklaarbaar punt in de systemen der 
stichters van wijsgeerige scholen eene verklaring vinden kan 
in de stelsels hunner voorgangers, wordt nog verre van al- 
gemeen toegepast In een opstel, door mij vroeger in dit 
Tijdschrift geplaatst i), stipte ik met een enkel woord het 
gewicht aan der joodsche middeleeuwsche wijsbegeerte voor 
de verklaring van menig duister punt in de scholastiek en 
zelfs in de systemen van protestantsche dogmatici. Ook hier 
kunnen wij op iets dergelijks wijzen. Niet de Leibniz- 
Wolffiaansche school gaf iets nieuws; maar Malebbanche, 
aan vnen Leibniz meer ontleend heeft, dan hij wellicht zelf 
vermoedde. Tijdens zijn verblijf te Parijs heeft Leibniz 
met Malebbanche kennis gemaakt, en de „auteur du système 
de Tharmonie préétablie — gelijk Leibniz zich met voor- 
liefde noemde — heeft minstens evenveel aan Malebbanche, 
als aan Descabtes te danken. Ook Lockb heeft een onder- 
zoek gewijd aan Malebbanche's stelsel; en het bekende be- 
zoek van Bebb:bley, dat Malebbanohe's dood heeft ver- 
haast, is mede een bewijs voor de belangstelling, waarmede 
Malebbanche's systeem alom werd beschouwd. Het niet te 
miskennen theosophische karakter van zijn stelsel, heeft later 
Fbanz von Baadeb, in wien Duitschlands grootste theosooph 
Jacob Boehme herleefde, sterk aangetrokkoa . Didebot, die 
men niet verdenken kan van partijdigheid in zake Male- 
bbanche , getuigde zelfs van hem : „Eene bladzijde van Locke 
bevat meer waarheden dan al de boekdeelen van Male^ 
BBANOHE ; maar een enkele regel van den laatste bevat meer 
scherpzinnigheid, vinding, juistheid en misschien zelfs genie, 
dan het geheele dikke boek van Looke.'^ 

Niet minder dan Descabtes had Malebbanche van de 
meest uiteenloopende partijen heftige aanvallen te verduren. 



1) Zie iu de Theol. Stud. van 1884: Saadja en zyne Godsleer. 

12» 
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Tegen de verbreiding van het cartesianisme riepen de Jezoïten 
de macht der Kerk, en de Sorbonne de macht van den 
Staat te hulp. In 1633 hoopte Descabtbs een werk uit te 
geven onder den titel „Le monde"; doch de veroordeeling 
van Galileï door den roomschen stoel sloeg hem zulk een 
schrik om het hart, dat hij er aan dacht zijn handschrift 
te verbranden; en eerst in 1637 gaf hij anonym te Leiden 
zijn eerste werk uit, de „Essais philosophiques/' 

Toen in 1673 Malebbanche's boek: „Recherche de la 
Vérité" verscheen, werd dit aangevallen zoowel door de 
Jezuïten, als door de Molinisten en Port-Royal. Deze aan- 
vallen noopten hem zijne meening uiteen te zetten omtrent 
de verhouding der philosophie tot de kerkleer in zijne „Con- 
versations métaphysiques et chrétiennes." Hij gelooft 
vastelijk rede en openbaring, wijsbegeerte en geloof te hebben 
verzoend. Ging Spinoza nog één stap verder dan Malb- 
BBANOHE om het cartesiaansche dualisme te overwinnen^ 
steeds heeft deze laatste alle gemeenschap met den eerste 
als een gruwel afgewezen. Toch hebben Dbsoabtbs en Ma- 
LEBBANOHE, zouder het te willen, den weg gebaand voor 
SpmozA, en oordeelde Voltaibe naar waarheid: dat Spinoza 
reeds onder Descabtes' mantel verborgen zat 

Men kan Malebbanche niet noemen zonder tevens te 
denken aan zijn tijdgenoot Geulingx, die eveneens het car- 
tesiaansche dualisme in eene hoogere eenheid zocht op te 
lossen. Is de laatste bekend geworden door zijne hypothese 
van het „occasionalismus'*, Malebbanche werd het door zijn 
gevleugeld woord: „nous voyons toutes choses en Dieu.'' 
Faydit heeft met het oog hierop gesproken: 

Lui qui voit tout en Dieu, n'y voit pas qQ*il est fou; 

maar Jules Simon, die eene nieuwe uitgaaf van Male- 
bbanche's werken bezorgd heeft, merkt terecht aan, dat het 
gemakkelijk is het gemeen zulk een versregel in den mond 
te geven om het genie te lasteren. „Die dwaas van een 
Malebbanche*' — zoo eindigt hij zijne lutroduction — „maakt 
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geen gering deel uit van onze nationale glorie; zijne Visions 
métaphysiques zijn een school yan wijsheid en diepzinnige 
philosophie; mocht het Gode behagen, dat er, tot eere der 
wijsbegeeri;e en tot ontwikkeling van den raenschelijken geest» 
nog meer zulke droomers als hij geboren werden!" 

Zóó schrijft nog in 1884 een man als Jules Simon, dus 
ongeveer twee eii eene halve eeuw na de geboorte van Nicole 
Malebeanchb, die den 16<ieii Augustus 1638 te Parijs het 
levenslicht zag. Hij was de zoon van een secretaris des 
konings, en de laatste van zes kinderen. Op drieëntwintig- 
jarigen leeftijd trad hij, na aan de Sorbonne theologie te 
hebben gestudeerd, in de congregatie van het Oratorium • 
De superieuren van het Oratorium rieden hem aan de kerk- 
geschiedenis en het hebreeuwsch te beoefenen, doch deze 
studiën bevielen hem niet. Bij toeval komt bom Descabtes' 
verhandeling „De T hom me" in handen (een werk door den 
schrijver zelven niet hoog aangeslagen en onvoltooid achter- 
gelaten), en nu ziet Malebbanche zich den weg gewezen, 
dien hij gaan moet. Zoozeer wordt hij — naar zijne eigene 
bekentenis — getroffen door de nieuwe gezichtspunten hem 
door Descabtes geopend en door de nieuwe wegen, welke 
deze voor het wijsgeerig denken baant zonder evenwel de 
geloofswaarheden der Kerk te bestrijden, dat zijne hartklop- 
pingen hem meer dan eens noodzaken het boek uit de hand 
te leggen. Toen was er voor hem geen sprake meer van 
kerkhistorie of taaistudie, want van nu af behoorde Male- 
bbakghe aan de wijsbegeerte — niet aan de schoolsche, 
waarin het gold meer met Abistoteles dan met het gezond 
verstand in overeenstemming te blijven — maar aan de car- 
tesiaansche wijsbegeerte, waarvan de zelfbewustheid het uit- 
gangspunt en de evidentie het richtsnoer is. Toen hij zesen- 
dertig jaar oud was, gaf hij het werk uit, dat hem eene plaats 
in de geschiedenis der wijsbegeerte verzekerde, onder den 
titel: „Recherche de la Vérité." Achtereenvolgens be- 
leefde dit werk zes uitgaven , en werd in het latijn , engelsch 
en grieksch vertaald. Daarop verschenen de „C on vers a- 
tions ch ré tien nes", die ten doel hadden de overeenstem- 
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miBg aan te toonen van de wijsbegeerte met de kerkelijke 
leerstukken. Van de daarop volgende „Méditations" wer- 
den in een oogenblik vierduizend exemplaren verkocht In 
1687 verschenen de „Entretiens métaphysiques", vol- 
gens sommigen zijn hoofdwerk, hoewel Malebbakche zelfde 
„Méditations" hooger schatte. In de beide laatste werken 
nam zijn geest zijne hoogste vlucht. Behalve een groot aantal 
brieven — waaronder eene eerste plaats bekleeden de stuk- 
ken, die gewisseld zijn tusschen hem en zijn grootsten tegen- 
stander, den Jansenist Abnattld van Port-Royal — en 
eenige kleinere politieke geschriften, moeten nog als werken 
van minder belang genoemd worden: ,,Traité de Tamour 
de Dieu" en „Entretien d'un philosophe chinois avec 
un philosophe chrétien.'' Malbbbanghe stierf in het jaar 
1715. In 1712, dus nog bij zijn leven, verschenen zijne 
„Oeuvres complètes" in twaalf deelen (in 12°). In 1837 wer- 
den zij vollediger uitgegeven in twee deelen door db Genoudb 
en LouBDOUEix. In 1870 bezorgde Jules Simon eene „nou- 
velle édition", welke nieuwe uitgaaf, „collationnée sur les 
meilleurs textes*', uit vier deelen bestaat, en ons, na her- 
drukken, thans op het eerste blad van deel I het jaartal 
1884, op dat der overige deelen het jaartal 1877 vertoont. 
Naar deze laatste uitgaaf verwijs ik bij mijne aanhalingen. 

Malebbanohe's heftigste tegenstander na Abnauld: nie- 
mand minder dan Bossuet, vatte zijn oordeel over Malb- 
bbanohe's „Réponses a Abnaulb" samen, in de sedert 
beroemd geworden woorden: pulchra, nova, falsa. Het zij 
zoo. Falsa zal men in Malebbanche's systeem vinden , gelijk 
in elk stelsel; maar ook nova en tevens pulchra: iets waarop 
niet elk systeem onvoorwaardelijk bogen kan. 

Het is ons hier enkel te doen om hetgeen hij aangaande 
Grod geleerd heeft. Het veld van onderzoek wordt zoodoende 
beperkt Hier geldt, wat van elk wijsgeerig of theologisch 
stelsel gelden moet: met de örodsleer heeft men den sleutel 
van het geheele systeem in handen. 
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n. 



De cartesiaaasche wijsbegeerte heeft getracht zich reken- 
schap te geven van de verhouding, die er bestaat, tusschen 
geest en stof. Erkent Obscabtes de moeilijkheid beide te 
vereenigen, Malebranohe toont de onmogelijkheid er van 
aan. Stof en geest kunnen op g eenerlei wijze invloed op 
elkander uitoefenen, daar zij in geene betrekking hoegenaamd 
tot elkander staan i). Wel heeft het den schijn alsof eene 
physieke aandoening in staat is eene gewaarwording der ziel 
of eene voorstelling in den geest in het leven te roepen: 
toch is dit het geval niet. Men dwaalt, als men meent dat 
bijv. tusschen de punt van een doorn, waaraan men zich 
wondt, en de smart door de wond veroorzaakt, analogie 
bestaai De doorn, onze vinger en onze hersenen kunnen 
ieder op zich zelf toch het smartgevoel niet voortbrengen, 
evenmin als de ziel dat gevoel uit haar zelve kan te voor- 
schijn roepen^). De materie, niet in staat zich zelve te 
bewegen of te wijzigen, kan dus nog veel minder den geest 
wijzigen: bijv. hem gelukkig of ongelukkig maken of ideën 
bij hem doen ontstaan. Nooit kan dus eene bloot natuurlyke 
beweging ooi*zaak zijn van het ontstaan eener gedachte, om 



1) Tomé I. 1' Entretien, p. 6. Le corps n*est que de Tétendue, p. 7. 
L'étendue et la matiére ne font qu'une méme substance Or, je puis 
apercevoir ma pensee, mon désir, mon plaisir, sans peuser & Téténdue, et 
méme en supposant qu'il n*y a point d'étendue, p. 8. Donc mon Urne 
n'est point matérieUe. EUe n*est point la modification de mon corps. C*est 
une substance qui pense, et qui n*a nulle ressemblance avec la substance 
étendue dont mon corps est composé. 

7me Entr. p. 143. Nous ne sommes nullement unis a notre corps, bien 
loin de Tétre k lui plus étroitement qu'a toute autre chose, p. 145. Donc 
il n^est pas possible que les corps agissent sur les esprits. 

p. 144. Dieu a fait cette union de 1'esprit et du corps. Mais ensuite 
voile votre corps, et par lui tous les objets, capables d*agir dans votre 
esprit. Cette union faite, voiU aussi votre esprit capable d'agir dans votre 
corps, et par lui sur ceux qui vous environneut. 

2) T. I. 7me Entr. p. 146. 
Cf. Ir Ent. p. a 
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genoemde reden; hoewel toch het denkbeeld algemeen is, 
dat een natuurlijk verschijnsel in zijn eerste moment een 
vierkant^ cirkel of kleur heet, en in zijn laatste moment 
eene geloofsovertuiging, oordeelvelling of herinnering moet 
genoemd worden* De aandoeningen en voorstellingen van 
den geest zijn niet het resultaat van de indrukken door voor- 
werpen buiten ons op onze zintuigen gemaakt ; want evenmin 
als de geest de lichamen in beweging brengen kan, is hij 
in staat van de materie beweging te ontvangen. Alle schep- 
selen bevinden zich dus in eenen toestand van volstrekte 
afzondering van elkander. 

Door Ood alleen kan er echter eene betrekking ontstaan 
tusschen geest en stof. Hij brengt naar aanleiding van de 
bewegingen des lichaams veranderingen in den zielstoestand, 
en door de toestanden der ziel werkt Hij op de met haar 
verbonden lichamen. Alle substantiën, geestelijke zoowel als 
stoffelijke, staan met God in gemeenschap; en zoo kunnen 
wij in God alleen de dingen beschouwen. Het „zien der 
dingen in God" vormt de grondgedachte van Malebranohe's 
philosophie. 

Het bew^s voor Gods bestaan levert hij op dezelfde 
gronden als Descabtes ^). Wanneer men zich God denkt, 
dan is dit reeds het bewijs, dat Hij bestaat Van elk 
ander wezen kan men zich een begrip vormen, zonder dat 
het wezen behoefk te bestaan; doch het begrip van het on- 
eindige kan men zich niet vormen zonder het bestaan van 
het oneindige; het begrip van het „zijn" zou zonder het 
„zijn"' eene onmogelijkheid wezen. De Zijnde heeft geene 
idee, die Hem voorstelt. Hij is zijn eigen oorspronkelijk 
beeld (archetype), en dat van al wat bestaat, ligt in Hem 
opgesloten. De gedachte aan het oneindige, die in onzen 
geest opkomt, en die toch alleen ontstaan kan uit de be- 



i) Descartes. Traite des Passions, art. 17. Il faut uécessairement 
coDclnre que, de cela seul que j'existe et que Tidée d*un Etre souveraine- 
ment parfait, c'est a dire de Dieu, est en moi, Texistence de Dieu est 
très-evidemment montrée. 
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schouwing van het oneinriige, is ons de waarborg voor het 
bestaan van de oneindige lichamelijke zoowel als geestelijke 
uitgebreidheid ^). God is geest; maar men kan zich toch 
God niet anders voorstellen dan ook uitgebreid, daar in 
Hem, die het Zijn aller dingen is, de wereld der geesten 
zoowel als die der lichamen besloten ligt. Immers uitgebreid- 
heid is iets , dat werkelijk bestaat , want wij zien de lichamen 
als uitgebreid. God, in het bezit van alle realiteiten, moet 
dus ook de realiteit der uitgebreidheid bezitten, welke van 
die der lichamen hierin alleen onderscheiden is, dat zij aan de 
beperkingen van plaats en tijd niet gebonden is. Die uitge- 
breidheid van den Oneindige noemt Malebbanohe: Tetendue 
intelligible *). God is uitgebreid en Hij denkt; maar Hij 
denkt niet als de andere geesten. Hij is zelf het object 
zijner gedachten. Is Hij het oneindig volmaakte wezen, dan 
moet Hij attributen bezitten, welke ons verstand te boven 
gaan, daar het oneindige door ons niet kan worden begrepen ^). 
Is God niet alleen de Zijnde, maar ook het Z\jn aller dingen, 
dan is Hij niet alleen de Schepper van 't heelal, maar 't heelal 
zelf. Noemt men Hem wijs en goed, dan is dit niet de juiste 
uitdrukking voor hetgeen Hij is; want Hij is de wijsheid, 
de wetenschap, het licht, waardoor wij alle dingen zien*). 



1) 2me Entr. p. 30. rinfini ne se peut voir qu'en Ini-méme; car rien 
de fini ne pent représenter Tinfini. Si on pense d Dieu , il faut qu'ü soit — 
On ne peut voir Tessence de Tinfini sans son existence, l'idée de Tétre 
saus Fétre: car TEtre n'a point d'idée qui Ie représente. — Il est è lui^ 
méme son archetype, et il renferme en lui Tarchétype de tous les étres. 

p. 29. L'étendue intelligible est Tidée ou Tarchétype des corps. Mais 
l'être sans restriction, en un mot TEtre, c'est Tidée de Dieu. 

Cf. T. IV. Recherche de la verité, liv. 4, ch. 11. p. 94. 

T. III. Rech. liv. 3, ch. 6. p. 402. La preiive de l'existence de Dieu 
la plus belle, la plus relevée, la plus solide et la première, ou celle qui 
suppose Ie moins des choscs, c'est Vidée que nous avons de Tinfmi. 

2) 8me Entr. p. 184. L'étendue est une réalité, et dans Tinfini toutes 
les réalités se trouvent. Dieu est donc étendu, aussi bien que les corps, 
puisque Dieu posséde toutes les réalités absolutes, ou toutes perfections; etc. 

3) Ibid. p. 185. Pour juger dignement de Dieu, il ne faut lui attribuer 
que des attributs incompréhensibles. — Tout ce qui est infini en tous sens 
est en toutes matières incorapréhensible a Tesprit humain. 

4) Ibid. p. 192. Dieu n'est pas seulement sage, mais la sagesse; non- 
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Op dit punt schgnt oyereenstemming te bestaan tasschen 
Malebbanohb en Spinoza. Ook de laatste leert, dat buiten 
God geene substantie bestaan kan of zich denken laat. God — 
zegt ook Spinoza — is niet enkel het oneindige denken , 
maar ook de oneindige uitgebreidheid '). Doch al schijnen 
ook beiden hetzelfde te zeggen, daarom is het nog niet het- 
zelfde. Malebbanohb betoonde zelfs grooten afkeer van 
Spinoza. Wat toch stelde Spinoza? Wel, dat denken en 
uitgebreidheid de beide hoofdattributen of openbaringsvormen 
zijn, waarin zich de ééne, oneindige substantie, d. i. God, 
aan ons voordoet Doch onder uitgebreidheid verstond Spi- 
noza: stoffelijke uitgebreidheid, terwijl Malbbbanche in 
dit verband juist elke gedachte aan stoffelijke uitgebreidheid 
buitensloot. Het is de vraag of het bestaan der materie 
wel eens bewezen kan worden , laat staan dan dat de materie 
een attribuut van God zijn zou. Strikt genomen — z^ 
Malbbbanohb — kan het bewijs niet geleverd worden, dat 
er Uchamen bestaan ^). 

Is God de „étendue intelligible'', waarin alles besloten 
ligt, dan kan er buiten Hem ook niets bestaan; en al wat 
bestaat, bestaat dus alleen voorzooverre het in God is. Van 
deze vooronderstelling gaat Malebranohb uit bij de behan- 
deling van de voorstellingen, die wij ons van de zichtbare 
dingen kunnen vormen. De ervaring leert, dat onze geest 
zich op drieërlei wijze voorstellingen vormen kan: door het 
verstand, de verbeelding en de zintuigen. Bij het ge- 



seulement savant, mais la science; non-seulement éclairé, mals la lamière 
qui Téclaire, lui et méme toutes les intelligeuces. 

1) Ethica, ed. Ginsberg, Leipzig 1875. Propos, XIV, p. 90. Praeler 
Deum nulla dari neque concipi potest substantia. 

GorolL II. Sequitur: rem ezteusam et rem cogitantem vel Dei attribata 
esse, vel affectiones attributorum Dei. 

2) 6me £ntr. p. 129. La uotion de TElre infinimetit parfait ne renferme 
point de rapport nécessaire a aucuue créature. — La matière n'est donc 
point une émanation nécessaire de la Divinité. — Or, on ne peut donner 
une démonstration exacte d*une vérité qu'on ne fksse voir qu'eUe a 
une liaison nécessaire avec son principe. — Donc il n*est pas possible de 
démontrer en rigueur qu*il y a des corps. 
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bruik onzer zintuigen kunnen en mogen wij nooit een oor- 
deel vellen omtrent het wezen der dingen ; maax alleen omtrent 
de Terhoudingen waarin zij tot ons lichaam staan , daar de 
zintuigen alleen ter behoeding van ons lichaam gegeven zijn ^). 
Hoe bedriegelijk is niet ons gezicht bijv. ten opzichte van 
de beweging en den vorm der dingen. Wij zien wel de 
ruimte, welke een lichaam doorloopt dat in beweging is, 
maar den tijd, waarin de loop volbracht wordt, zien wij 
met het oog evenmin als de ^zwaarte van het lichaam. Over 
de kracht en de snelheid der beweging op zich zelve kunnen 
wij met het oog niet oordeelen. Ook de vorm der dingen 
verschilt naarmate van den afistand waarop wij ze zien. De 
zon, maan en andere hemellichamen zien wij bijv. als platte 
schijven. Niets bedriegt ons zoozeer als het oog ^). Nooit 
zien wij de dingen zooals zij in werkelijkheid zijn. Wel zien 
wij dat een kanonskogel sneller gaat dan een schildpad, 
d. L de betrekkelijke snelheid eener beweging en de betrek- 
king der bewegingen onderling merken wij op ; en deze weten- 
schap is voldoende ter bewaring van ons lichaam ^). 

De voorstellingen, die wij ons vormen door de kracht der 
verbeelding, zijn eveneens onbetrouwbaar. De organen 
onzer zintuigen bestaan uit kleine vezeltjes, die met het eene 
einde in de huid en met het andere einde in het midden 
der hersenen uitkomen. Worden de vezels aan de huidopper- 
vlakte aangeraakt, dan ontstaat het gevoel. Worden de in- 
wendige hersenvezels door de beweging der levensgeesten 
geschokt, dan ontstaat de verbeelding ^), en de ziel denkt 
dan dat hetgeen zij zich inbeeldt niet buiten haar, maar in 
de hersenen is. De kracht der levensgeesten en de bouw 
der vezels in de hersenen bepaalt de grootte van de indrukken 
door de verbeeldingskracht verkregen. De een zal daardoor 



1) T. III. Rech. liv. 4, ch. 7, p. 63 sqq. 

2) Ibid. p. ei, 74. 

3) Ibid. p. 67. Nos yeax ne laissent pas de nous aider è. connaitre a 
peu prés la grandeur relative du mouvement — et c'est cela seul ({u'il est 
nécessaire de savoir pour la conservation de notre corps. 

4) Ibid. liv. 2, ch. 1, p. 150 8(|0|. 
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in hetzelfde voorwerp meer zien dan de ander; en dat oien 
dus door deze kracht nooit den waren aard van het voor- 
werp leert kennen, ligt voor de hand i). 

Alleen het reine verstand (rentendement por) behoedt 
ons voor de dwalingen , waartoe zintuigen en verbeelding ons 
brengen % Het wezen van den geest (de ziel) ligt juist in 
het denken, evenals het wezen der materie in de uitgebreid- 
heid 3). Er bestaat dan ook geen geest , die niet denkt M 
wat nu de ziel (geest) opmerkt , is in de ziel of daar buiten. 
Wat in de ziel is , noemt men gedachte ^). De dingen die 
buiten den geest (of de ziel) zijn, worden wij niet gewaar 
als zoodanig, maar wij zien slechts hunne ideën. 

Wat wil dat nu zeggen, dat wij de voorwerpen niet 
zien, maar alleen de ideën der voorwerpen? W^ 
zien — zegt Malebbanghe — de voorwerpen buiten ons 
niet door hen zei ven. „Wij zien de zon, de maan en eene 
oneindige menigte van voorwerpen buiten ons; en het is niet 
waarschijnlijk dat de ziel buiten het lichaam treedt, en om 
zoo te zeggen in de hemelen rondwandelt , om daar de voor- 
werpen te bezien Zij ziet de voorwerpen dus niet door hen 
zelven, en het onmiddelijke voorwerp van onzen geest, als 
hij b\jv. de zon ziet, is de zon niet, maar iets dat innig aan 
onze ziel verbonden is^ en dat is wat ik idee noem. Alzoo 
versta ik door het woord idee^ niets anders dan het onmid- 
delijke of het dichtst bij onzen geest staande voorwerp, wan- 
neer hij eenig voorwerp waarneemt" ^). Wil de geest een 
voorwerp waarnemen, dan moet de idee van dat voorwerp 
voor den geest staan. Noodig is het niet, dat er zich buiten 
den geest een voorwerp bevindt, dat met die idee overeen- 
komt Soms heeft men^ bijv. bij halucinatiën , werkelijke 



1) Rech. liv. 2, ch. 2, p. 230 sqq. 2) Ibid. liv. 3, ch. 4, p. 339. 

3) Ibid. p. 342. La pensee ton te seule est douc Fessence de Tespnl» 
ainsi que Tétendue toate seule est Tessence de la matière. 

4) Ibid. liv. 3, 2me partie, ch. 4, p. 375. 

5) Ibid. p. 373. Ainsi par ce mot idéé, je n'entends ici autre chose que 
ce c[ui est Tobjet iramédiat, ou Ie plus proche de Tesprit quand il aper^it 
qnelque objet. 
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ideën in den geest van dingen, die nooit bestaan hebben. 
Men heeft gedacht, dat de lichamen beelden afzonderden, 
die men dan indrukken noemde, en dat zoodoende de 
ideën uit de stoffelijke dingen zelve kunnen afgeleid worden. 
Doch daartegen geldt: 1°. dat de dingen geene beelden kun- 
nen afzonderen dan van gelijken aard. Zijn de lichamen 
dus ondoordringbaar, dan moeten ook de door hen af te 
zonderen beelden ondoordringbaar zijn. Op den af te leggen 
weg om tot ons te komen zouden dus die beelden der ver- 
schillende voorwerpen buiten ons tegen elkander botsen en 
breken, en wij daardoor enkel gebrokene of geschondene 
beelden ontvangen. 2®. De beelden zijn veranderlijk; zij 
worden grooter of kleiner naarmate van den afstand. 3°. 
Beschouwt men een kubus, dan zijn al de beelden van zijne 
zijden ongelijk, en toch ziet men alle zijden even vierkant; 
waaruit blijkt, dat een voorwerp, dat men beschouwt, niet 
noodzakelijk beelden moet voortbrengen , gelijk aan dat voor- 
werp. Ook bemerkt men dat de lichamen die sterk in actie 
zijn, als bijv. de lucht, geene kracht hebben beelden uit te 
stooten die op hen gelijken; en dat juist zij het doen, die 
de minste actie bezitten, als de aarde, de steenen en bijna 
alle harde lichamen '). Elrgo: de stoffelijke voorwerpen zon- 
deren geene beelden af, die op hen gelijken; of m. a. w. 
de ideën kunnen niet uit de stoffelijke dingen zelve 
afgeleid worden. 

Maar ook evenmin worden de ideën door den menschel ijken 
geest voortgebracht Had de menschelijke geest de macht 
ideën voort te brengen, dan zou hij ook de macht hebben 
de ideën weder te vernietigen. Zulk eene oppermacht bezit 
's menschen geest niet; want de ideënwereld, als zuiver 
geestelijk, staat boven de stoffelijke wereld, die echter door 
God is geschapen. Kon nu de mensch ideën voortbrengen, 
dan was h^ hierdoor in staat iets volmaakters te leveren 
dan God «). 



1) Rech. liv. 3, 2me partie, ch. 2, p. 378—381: Que les objels malériels 
n'envoieDt point d'espéces qui leur ressemblent. 

2) Ibid. eb. 3, p. 383. Ainsi, quaiid on assure que les bommes out la 
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Ook de leer der ideae innatae (Dbsoabtbs) moet ver- 
worpen worden. Had Grod ons geschapen met een geest, 
waarin het oneindige aantal ideën, dat wij ons vormen kan- 
nen» woonde, dan zouden wij altijd naar de voorwerpen, 
die wij zien» moeten raden: van wege de menigte der ideën 
van voorwerpen die wij in onzen geest hadden ^). 

Het is dus ontwijfelbaar dat de geest noch in, noch door 
zich zelven het bestaan der dingen ziet; maar dat hij hierin 
van iets anders afhankelijk is ^. 

Eén is er slechts, die noodzakelijk de ideën van alle 
wezens in zich zelven hebben moet: Hij n. 1. die alle wezens 
geschapen heeft In God z\jn de ideën, en God is door 
zijne tegenwoordigheid nauw met onzen geest verbonden, in 
dier voege dat men zeggen kan, dat Hij het oord is 
waarin de geesten zich bevinden, evenals de ruimte in 
zekeren zin het oord is waarin de lichamen zijn ^). Onze 
geest kan daarom ook zien wat in God is. Zegt men dus , 
dat onze geest de dingen ziet, dan beteekent dit^ dat onze 
geest de dingen in God ziet (la vision en Dieu) ^). Zoo 
wij op eene of andere wijze God niet konden zien, dan 
zouden wij niets zien ^). Dat de mensch zich ideën vormt, 
is dus alleen hieruit te verklaren , dat 's menschen geest , 
als zelf in God bestaande, ook de ideën der stoffelijke 
wereld , zooals deze in God aanwezig zgn — van welke ideën 



puissance de se former des idees teUes qu'il leur plait, on se met fort en 
danger d*assurer que les hommes ont la puissance de faire des étres plus 
nobles et plus parfaits que Ie monde que Dieu a créé. 

1) Ibid. ch. 4, p. 392. On ne peut donc pas dire que let idees des choses 
soient créées avec nous, et que cela sufBt afin que nous voyions les objets 
qui nous environnent. 

2) Ibid. ch. 5, p. 397. 

3) Ibid. ch. 6, p. 396. Dieu est très-étroitement uni a nos ^es par sa 
présence, de sorte qu'on peut dire qu*U esl lo lieu des esprits, de méme 
que les espaces sont en un sens Ie lieu des corps. 

4) Ibid. ch. 6, p. 398. L'esprit peut voir ce qu'il y a dans Dieu qui 
représente les étres créés, puisque cela est très-spirituel , très-intelligible et 
trés-présent k Tesprit. Ainsi, Tesprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu. 

5) Ibid. p. 404. De sorte que Ton peut dire que si nous ne voyions Dieu 
en quelque maniere, nous ne verrions aucune chose. 
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de zichtbare dingen slechts de kopieën zijn — in God en 
door Ood aanschouwt. 

Is God het oord, waarin de geesten zich bevinden, dan 
kan in dit verband gevraagd worden: wat dan het wezen 
Gods is? God is geest, doch er kan misschien nog iets 
hoogers dan geest gedacht worden. Dit is althans zeker, 
dat God hooger staat boven de geschapene geesten , dan deze 
boven de lichamen. Men moet God — zegt Malebbanche — 
niet zoozeer geest noemen, om daarmede uitdrukkelijk aan 
te toonen, wat Hg is, als wel om aan te duiden, dat £üj 
niet stoffelijk is. Men 'moet niet denken, dat Gods geest 
zich gedachten vormt evenals de onze. Veeleer moet men 
gelooven, dat evenals al de volmaaktheden der materie in 
Hem besloten liggen, zonder dat Hij zelf stoffelijk is. Hij 
ook de volmaaktheden der geschapene geesten bezit, zonder 
evenwel geest te zijn naar de opvatting, die wij van de 
geesten hebben. Hij is het absolute, oneindige Zijn; zijn 
ware naam is: Hij, die is ^). 

Gelijk wij boven zagen, kan de geest niet op de materie, 
noch deze laatste op den geest invloed uitoefenen. Zijn echter 
alle dingen in God en bestaat alles alleen door Hem, dan 
is Hij het ook alleen, die de wisselwerking tusschen lichaam 
en ziel, stof en geest, kan tot stand brengen. GsuLiNax 
heeft door de hypothese van het occasionalisme getracht 
te verklaren, hoe wij het ons hebben voor te stellen, dat 
God door de bewegingen des lichaams veranderingen in den 
zielstoestand, en door de toestanden der ziel beweging in 
de lichamen brengt Ook Malebbanche stelt in dit verband 
de onmacht der sdiepselen, of m. a. w. het onvermogen der 
natuurlijke oorzaken, op den voorgrond. Deze natuurlijke 
oorzaken zijn slechts „causes occasionelles" ^). Ëene 



4) Rech. liv. 3, ch. 9, p. 436. Diou compreud les periections des esprits 
créés sans étre esprit de la maniere que nous concevons les esprits. 

2) Cause occasiouelle, d. w. z. oorzaak, die alleen occasione, 
d. L bij gelegenheid optreedt Occasionalismns is dus de leer, dat 
God het lichaam beweegt bij elke gelegenheid, dat de ziel denkt en 
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krachtdadige oorzaak bestaat er, waardoor alles in beweging 
wordt gebracht; en deze „cause efficace" is de wil Tan God« 
Door den wil van God bestaan alle dingen. Grod is Schep- 
per, d. w. z. Hij heeft het bestaan gewild van iets, dat te 
voren niet bestond. God is Onderhouder, d. w. z. Hij wil 
het voortdurend bestaan van iets, dat reeds bestond. De 
onderhouding is dus de voortgezette schepping, en door ééne 
en dezelfde daad der goddelijke almacht, n. L Gods wil, is 
de wereld en blijft zij bestaan ^). Zijn de lichamen dus vol- 
strekt afhankelijk van Gods wil, dan kunnen zij in geen 
enkel moment van hun bestaan van dien wil onafhankelijk 
gedacht worden. Is nu een lichaam in beweging of in rust — - 
en in een van deze beide toestanden moet het zich steeds 
bevinden — dan is het in dien toestand door Gods wil. 
Bijvoorbeeld een kogel beweegt zich voort over een vlak; 
geene macht ter wereld zou hem in beweging hebben kunnen 
brengen, wanneer God had gewild, dat hij ia rust bleef. 
Ontmoet nu die kogel op zijnen weg een anderen kogel, dan 
zal ook deze bewogen worden. Doch de beweegkracht, die 
de eerste kogel aan den tweede mededeelt, was geene eigen- 
schap van den eerste, maar alleen de wil van God; en dus 
is de kracht waardoor de tweede zich voortbeweegt eveneens 
Gods wil ^). De lichamen kunnen door elkander niet in 
beweging gebracht worden ; hunne ontmoeting is dus slechts 
eene „cause occasionelle", die — van wege de ondoordring- 



wil; en omgekeerd, bg elke gelegenheid, dat het lichaam indrukken ont- 
mgt, de daaraan beantwoordende voorstellingen in de ziel opwekt. Wat 
»k in den loop \an het betoog nader zal blijken. 

1) 7me Entretien, p. 157. La création ne passé point, la conservation 
ts créatures n'étant de la part de Dieu qu*une création continuée, qu'une 
éme volouté qui subsiste, et qui opére sans cesse. 

2) Ibid. p. 159. La force mouvante d*un corps n*est donc que Tefficace 
i la volonté de Dieu, qui Ie conserve successi vemen t en dü£ërents lieux. — 
r, ce n'est point la première boule qui meut la seconde. — La force 
ouvaute d'un corps n'est point une qualité qui appartienne a ce corps, etc. 
p. 162. La matière n'a de capacité active, elle n*est mue actuellement 
ie par Taction continuelle du Créateur. 
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baarheid der lichamen — den beweger of Schepper verplicht 
zijne actie mede te deelen ^). 

Wat nu van de lichamen in het algemeen geldt^ geldt ook 
van den mensch. Indien wij een woord uitspreken ^ of onzen 
arm bewegen, dan is dit eveneens door den wil Gods. De 
vereeniging van lichaam en ziel geeft op zich zelve niets: 
want met dat al zijn wij dood en bewegingloos, daar ons 
lichaam in zich zelf geene beweegkracht heeft en onze 
geest uit zich zelf niet denken of gevoelen kan. Maar Ood 
wil Zijnen wil met den onze in overeenstemming brengen: 
Zijnen altijd krachtdadigen wil met onze altijd onmachtige 
begeerte. Dit is — zegt Malbbbanchb — de ontknooping 
van het mysterie^). Door Gods wil alleen is het mogelijk, 
dat wanneer ik mijn arm bewegen wil, die ook bewogen 
worde; want Hij heeft de vereeniging van lichaam en ziel 
alzóó geregeld. Hij regelt alle bewegingen op hetzelfde oogen- 
blik en b\j elke gelegenheid, dat ik het verlang. Ik ben het 
dus niet^ die spreek: ik wil alleen spreken. Een ander is 
het dus niet, die hoort: hij wil alleen hooren. Maar dat 
ik nu toch spreek, en dat een ander hoort, geschiedt alleen 
door de werking van die goddelijke macht, die al de deelen 
van het heelal te samen vereenigt, n. 1. door den wil van God S). 

Het behoeft geen betoog, dat Malebbanohe's voorstelling 
van de „causes occasionelles", slechts in anderen vorm de 
later door Leibniz aangenomen „harmonie préétablie" weer- 
geeft Hebben beider beschouwingen — wat niet te miskennen 
valt — in de cartesiaansche voorstelling haren grond, dan 
komt toch aan GBUiimax en Malbbbanohe, die vóór Leibniz 



1) 7m« En ir. p. 162. Leur rencontre n'est qa'une cause occasionelle , qui 
oblige, d cause de leur impénétrabilité, Ie moteur ou Ie Gréateur è partager 
son action. 

2) Ibid. p. 164. Donc nonobstant Tunion de Tdme et du corps, teUe 
qu'il vous plaira de Timaginer, vous voila mort et sans mouvement; si ce 
n'est que Dieu veuille bien accorder ses volontés avec les vótres; ses volontés 
toujours efAcaces avec vos désirs toigours impuissants. 

3) Ibid. p. 166 — 172. Dieu seul régie les mouvements dans Tinstant 
mdme de mes désirs, p. 166. 

13 
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hunne denkbeelden dienaangaande ontwikkelden, de voorrang 
toe , waar het betreft de poging tot oplossing van het dualisme 
in Descabtes' stelsel. Hierin bestaat alleen het onderscheid 
tusschen Lbibniz en Malebbakohe: stelt de eerste zich de 
harmonie tusschen lichaam en ziel Toor als twee steeds door- 
loopende uurwerken , die zonder wederzijds invloed op elkan*- 
der uit te oefenen, volmaakt overeenstemmen — MaiiH*- 
BRANCHB neemt ook om zoo te zeggen twee uurwerken a&n; 
maar de hand van hem, die het eene heeft sa&mgesteld, is 
steeds gereed om den wijzer van het andere uurwerk juist 
gelgk met dien van het eerste te zetten. 

Belangrijk blijft de vraag, hoe in het systeem van Maii^ 
BBANOHB zich de Deus religionis met den Deus philosophomm 
verzoent? Malbbbanohb heeft — van genoemde praemissen 
uitgaande — aan de schepping, de zonde en den persoon 
van Christus eene plaats in zijn stelsel aangewe^n. Ifork* 
waardig z^n te dezen opzichte de „Méditations chrétien- 
nes", volgens getuigenis van den schrijver zelven onverstaan- 
baar, indien men de „Recherche de la Vérité" niét ge- 
lezen heeft 

Wat de schepping aangaat — zegt Malebbanohb — hebben 
wy als beginsel vast te houden, dat de wereld niet is eene 
noodzakelijke emanatie der Gknlheid ^). Door den wil van 
God alleen ontstaat de wereld en blijft zij in stand ^). De 
wgsgeeren meenen wel, dat scheppen eene onmogelijkheid is; 
maar zij verstaan ook niet, hoe Gods macht groot genoeg 
kan zijn om uit niets iets te maken. Zij hebben het rechte 
begrip van macht niet Gestef A de wereM ware ongeschapen , 
dan zou God haar noch kunnen bewegen noch in staat zijn 
iets van haar te maken , want God kan alleen dan de materie 
met wijsheid ordenen, als Hij haar kent God kan de materie 
niet kennen, zoo Hij haar niet tot het aanzijn geroepen had: 
wiuit God put immers, als de Volmaakte > alle kennis slleen 



1) T. IL 5me Méd. p. 58. üii corps existö, parcc que Dieu vent qu'i! 
soit — Le monde n'csl point une émanation nécessaire de la Dirinité. 

2) ibid. p. lia 
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uit zich zelven. Zag God dns in zich zelven de materie niet, 
dan zou zij Hem geheel onbekend zijn, en zou men Hem 
tevens onwetendheid moeten toedichten. Er blijft dus alleen 
over dat Hij^ die de dingen beweegt, ze ook moet geschapen 
hebben i). 

Het doel der schepping is de glorie van God 3). God 
kan niets beminnen dan zich zelven , want alleen bet vol- 
maakte heeft Hij lief. Het is wel uit loutere goedheid dat 
God de menschen geschapen heeft, want Hij had hen niet 
Qoodig; maar om den mensch heeft Hij de wereld toch niet 
geschapen ^). Hij schiep alle dingen om zich zelven, en 
daar nu de wereld in een zeker opzicht de uitdrukking is 
van zijne volmaaktheden, wordt Hem uit het ontstaan en 
bestaan dier wereld glorie bereid '*'). 

Doch hoe kan God zich zelven glorie bereiden uit eene 
wereld 9 waarin het onvolmaakte woont en de zonde heerscht? 
Wordt er niet veeleer door het scheppen eener wereld, gelijk 
de ervaring ons haar doet kennen, eene vlek geworpen op 
de volmaaktheid van God? Deze vragen, waarvan Malb- 
B&ANCHE met het oog op de deugdelijkheid van zijn systeem 
al het gewicht gevoelt, tracht hij op de volgende wijze op 
te lossen. Om over de schoonheid van een werk te oordeelen^ 
moet men in aanmerking nemen op welke wijze en volgens 



1) 5me Méd. p. 411, 112. Si la matière était incréée, Dieu ne pourrait 
la mouvoir ni en former aucune chose; car Dieu ne peut remuer la matière 
ni Tarranger avec sagesse sans la connaitre. Or, Dieu ne peut la con- 
naitre s'il ne lui donne Tétre; car Dieu ne peut tirer ses connaissances 
que de lui-même, etc. 

p. 116. Le misérable Spinosa a jugé que la création était impossible, 
et par la dans quels égarements n'est-U point tombe? 

2) 9«ne Entr. p. 209. 

3) ibid. p. 208. Nous pouvons dire que Dieu nous a faits par pure bonté, 
en ce sens qu'il nous a faits sans avoir besoin de nous. Mais il nous a 
foits pour lui, car Dieu ne peut vouloir que par sa volonté, et sa volonté 
n'est que l'amour qu*il se porte è lui-méme. 

4) ibid p. 210. Dieu s'estimant et saimant invinciblement, il trouve sa 
gloire, il a de la complaisance dans un ouvrage qui ezprime en quelque 
maniere ses excellentes qualités. Voild donc un des sens selon lequel Dieu 
agit pour sa gloire. 

13^ 
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welke plannen het werk is tot stand gebracht. Een cirkel, 
uit de hand getrokken , zal hoe onvolmaakt ook toch altijd 
schooner zijn dan de meest samengestelde figuren met behulp 
van instrumenten geteekend. De onverstandige ziet nu in 
Gods werk de gebreken, en deze treffen hem; maar de on- 
begrijpelijke wijsheid der middelen en der wegen waarvan 
God zich bediend heeft om dat werk te maken, ontgaat 
hem 1). De wereld nu wordt beheerscht door de algemeene 
wetten van de mededeeling der beweging. De eerste wet is: 
alle bewogen lichamen trachten hunne beweging volgens de 
rechte lijn te behouden; de tweede: lichamen, die tegen 
elkander stoeten, bewegen zich altijd naar die zijde, waar 
zij de minste drukking ondervinden ^). Naar de eerste in- 
drukken der beweging volgens zekere plannen, die God 
alleen kent, beweegt zich alles in de wereld. God handelt 
zonder ophouden volgens de eens door Hem gestelde natuur- 
wetten. Wanneer de regen de planten vruchtbaar maakt en 
de hagel ze vernielt of de zon ze verbrandt, verandert God 
niet van gedragslijn. Al die tegenovergestelde uitwerkingen zijn 
slechts de gevolgen derzelfde natuurwetten : wetten , die door 
hare eenvoudigheid, maar juist daarom ook voortreffe- 
lijkheid, verwoesten en omverwerpen: maar terzelfder tijd 
zoo vruchtbaar zijn, dat zij herstellen wat ze omverwierpen. 
De zand woestijnen in Afrika, de uitgestrekte zeeën, de on- 
bestijgbare rotsen, die een spel van het toeval schijnen, zyn 
noodzakelijke gevolgen dier wetten. God heeft echter die 
natuurwetten niet gesteld opdat zij dergelgk effect zouden 
voortbrengen; maar Hij heeft ze gesteld , omdat zij, bij uit- 
stek eenvoudig zijnde, niet anders dan bewonderenswaardige 
werken kon len te voorschijn roepen S). Beschouwen wij nu 



1) 7me Méd. p. 78, 79. 2) Ibid. 

3) Ibid. p. 80, 81. Tout ce monde visible se conserve depuis tant d'an- 
uées, et aurait pu méme se former préciseraeut tel qu*il est par les lois 
générales de Communications des mou vemen ts; supposé que les premières 
impressions du mouvement eussent eu certaines déterminations, et certiine 
quautité de force que Dieu seul couuait. 
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de wereld, als de woonplaats voor zondaren, dan moet daarin 
de wanorde heerschen. De mensch is niet zooals God hem 
gemaakt heeft, daarom moest hij ruïnen bewonen ^ en ellende 
ondervinden van allerlei aard. Het leven van hen, die er 
slechts aan denken het kwade te doen, moest door de on- 
regelmatigheid der jaargetijden verkort worden, en de aarde 
door de wateren bestookt en vernield, moest tot aan het 
einde der eeuwen de zichtbare teekenen der goddelijke wraak 
vertoonen. Op zich zelve beschouwd , is dus de tegenwoordige 
wereld wel geen toonbeeld van de wijsheid Gods ; „maar met 
het oog op den eenvoud der middelen, waardoor God haar 
in stand houdt, en in verband met de zondaars, die Hij 
straft en de rechtvaardigen, die Hij oefent en beproeft op 
duizenderlei wijzen , en in verband met de toekomende wereld 
beschouwd, waarvan deze het afbeeldsel is in hare gewich- 
tigste gebeurtenissen — in één woord, de tegenwoordige 
wereld, in verband beschouwd met al déze omstandigheden, 
is zoodanig, dat alleen eene oneindige wijsheid in staat is 
er al de schoonheden van te vatten" ^). 

De wetten, waardoor de wereld bestuurd wordt, zijn 
volmaakt, juist door haren eenvoud, want de simplicitas 
sluit alle volmaaktheden in. De wanverhoudingen zelfs, be- 
schouwd in het licht van Gods wijsheid en gemeten naar het 
doel, dat God ook daarmede beoogt, werken zoodoende mede 
om Gode glorie te bereiden uit het geschapene. God wil 
het goede en doet het goede; Hij doet ook het kwade i 
niet omdat Hij dit stellig wil, maar omdat Hij wil dat Zijne 
eigene wijze van handelen eenvoudig, regelmatig, eenvormig 
en standvastig zij, gelijk Zijn wezen deze attributen bezit 
Komen nu uit dien eenvoud der middelen bovengenoemde 
onregelmatigheden voort — men kan dan niet zeggen, zelfs 
al moeten zij noodzakelijk komen, dat God die daarom 
stellig heeft gewild. Men moet dan ook niet zoozeer op 
de alleen staande feiten, als wel op de eeuwige wetten, 
waardoor alles bestuurd wordt, het oog slaan. Van uit dit 



1) 7mc Méd. p. 82, sqq. 
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oogpunt heeft men ook het feit der zonde te beschouwen. 
God heeft voorzien, dat na de eerste beweging, die Hij aan 
de dingen gaf, onder zekere omstandigheden — voortvloeiende 
uit de wetten volgens welke de eens bewogen dingen voort- 
gaan zich te bewegen — de zonde komen zou. Hij heeft — 
want alle gevolgen, die uit Zijne eerste scheppingsdaad kon- 
den voortvloeien stonden Hem voor den geest — gemeend de 
zonde te moeten toelaten. Toelaten — zegt MaIiEBBanohe — 
want Hij heeft den mensch niet in den toestand gebracht , 
dat hij noodzakelijk zondigen moest i). Wordt de geest 
nu voornamelijk tot zondigen gebracht door het lichaam, 
waarmede God den geest heeft verbonden , waarom heeft God 
ons dan dat lichaam gegeven? Hierom alleen, opdat wij 
Hem altijd een ofifer zouden te brengen hebben als priesteren , 
doordat wij de begeerten des vleesches niet inwilligende maar 
veeleer ze bestrijdende en aldus het lichaam offerende: God 
dienen zouden in geest en in waarheid alleen ^). Al is de 
zonde op zich zelve een gruwel — de wet, waardoor God 
alles bestuurt, die zelfs bij de mogelijkheid welke zij voor 
de zonde schept, toch zulk een heerlijk doel beoogt, moet 
volmaakt heeten. 

Hierover verder uit te wijden ligt niet op onzen weg, en 
zou ons ook buiten het gebied der Godsleer op het terrein 
der ethiek brengen. Ook over den persoon en het werk van 
Christus kunneo wij hier niet uitvoerig handelen. Trouwens 
MatiKbbanohe's Christologie sluit zich in hoofdzaak aan by 
hetgeen de kerk dienaangaande heeft geleerd. Dit alleen 
vinde hier nog vermelding: God bereidt zich hierdoor alleen 
glorie uit al het geschapene , doordat Hij Jezus Christus aan 



1) 11 me Entr. p. 288. Dieu a prévu que Thomme dans teUes el telles 
circonstances se révoUerait. Après avoir tout comparé, il a cru devoir per- 
mettre Ie péché. Je dis permettre, car il n^a pas mis l'hoinme dans la 
nécessité de Ie commettre. 

2) llme Méd. p. 138, sqq. Pourquoi penses-tu que mon Père m'ait formé 
un corps? C'est afin que je (Ie Verbe étemel) puisse étre soa pontife; 
c'est a^ que j'eusse quelque chose i lui offrir. — Chaque chrétien a un 
corps & sacrifier. 
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het koofd Tan al Zjjne werken gesteld heeft O- Crods doel 
waa niet zoozeer het volkomenst mogel\jk werk te Yoorschjjn 
te roepen zonder meer; maar alleen een werk,, zoo volkomen 
mogeiyk door de eenvoudigste en daarom heerlijkste mid- 
delen^). In zulk een werk kon de zonde niet uitblijven; 
maar God had de redding door Chriatus mede in Zlyn wereld- 
plan opgenomen. De herstelling door Christus maakt de 
wereld heerlijker dan zij was vóór den val. Heeft God alle 
dingen geschapen om zich zelven: in Christus eerst verstaan 
w\j hoe God de aanvang niet alleen » maar ook het doel 
aller dingen is; want — zegt Paulus — „hetzij tegenwoor- 
dige , hetzg toekomende dingen, zij zgn allen uwe; doch gg 
z^t Tan Christus 9 en Christus is Gods'' ^). 



m. 



Hoe men ook over dit systeem oordeele, men zal het de 
eer van een christelijk-wijsgeerig systeem te zijn , niet kunnen 
onthouden. God is het, uit Wien, door Wien en tot Wien 
alle dingen zijn. Alleen in Gods licht zien wij het licht en 
verstaan wij de wereld der zichtbare dingen. Kan de stelling» 
dat alles slechts in God is en voor ons bestaat voor zoover 
wij zelven in God zijn, er toe leiden de immanentie Gods 
eenzijdig te verheffen — toch komt in dit stelsel de tean- 
scendentie tot haar recht, doordat al het bestaande als 
schepsel Gods aangemerkt wordt Het gevaar voor een 
idealistisch pantheïsme was voor Malebranohb even groot, 
als bijv. voor ZwiNau. De stelling van dezen laatste: dat 
alles slechts in God is, en de adhaesie die hij schenkt aan 



1) iOme Entr. p. 236w Dien a mis Jésus-Christ k la tóte de 9on onvrage, 
i. rentree des ses desseins oa de ses voies, afin que tont fftt divin. 

2) Ibid. Dieu n*a pas dü entreprendre l'ouvrage Ie plus parüait qui f&t 
possible, mais seolement Ie plas parfait qui püt ètre produit par les voies 
les plas sages ou les plus divines; etc. 

3) 9nie Entr. p. 217, 218. 
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het woord der oude wijsgeeren: omnia unum esse, of om 
met ZwiNGLi's eigen woorden te spreken: dat er maar ééne 
enkele oorzaak voor alle dingen bestaat, en van tusscfaen- 
oorzaken geene sprake kan zijn — is hetzelfde wat Male- 
BBANOHE bedoelt met de erkenning van slechts ééne enkele 
,,cause efficace*' n. 1. God. Wij kunnen verder gaan, en 
vragen: is er, indien men van christelijk standpunt uitgaande 
zich eene wereldbeschouwing vormen wil, wel een andere 
vorm denkbaar dan die, waarin Zwmau, Malebbanohe en 
zoovele andere christen-philosophen of theosophen daar ge- 
weest zijn, hunne gedachten ons dienaangaande hebben mede- 
gedeeld? Hoe die onderscheidene stelsels ook in onderdeelen 
mogen verschillen, wat het hoofddenkbeeld betreft komen 
zij toch altijd met elkander overeen: n. 1. dat God de causa 
unica is van al het bestaande. Openbaart zich al het be- 
staande als geestelijk en stoffelijk, dan zijn die beide open- 
baringsvormen van het zijnde , buiten den Zijnde ondenkbaar. 
Noemt Malebbanohe in dit verband God wel geest; maar 
voegt hij de opmerking daaraan toe: dat er zich misschien 
nog wel iets hoogers denken laat dan geest volgens onze 
gewone opvatting — men kan niet anders dan door de juistr 
beid dezer gedachte getroffen worden. Dat nu b\j hem, die 
zich Desoabtes tot voorbeeld koos, dit gronddenkbeeld eener 
causa unica eenig;dns anders verwerkt worden zal als bij 
ZwiMGLiy die de oude wijsgeeren zich tot model stelt, ligt 
voor de hand. Toch beweren wrj niet te veel, als wij de 
beteekenis van Malebbanohe voor de Roomsch-katholieke 
kerk dezelfde achten als die van Zwingli voor de Gerefor- 
meerde ; natuurlijk de geheel eenige beteekenis van den laatste 
als reformator uitgezonderd. Op het standpunt van Male- 
bbanohe — en vroeger toonde ik dit reeds aan ten opzichte 
van Zwingli i) — is men tot een overgang van de aprio- 
ristische tot de aposterioristische methode uit den aard der 
zaak gedwongen. Dit geeft iets onbevredigends , verstoort 



1) De Godsleer van Zwingli en Calvyu. Sneek, J. Campen, 
1883, p. 8, 37, 56, 112. 
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den geleidelijken gang van het betoog en is uit methodologisch 
oogpunt af te keuren. Doch dit zwenken tusschen die beide 
methoden kan niet ontgaan worden, zoolang men zich eeue 
wereldbeschouwing vormen wil, waarin de algemeen aange- 
nomen en voor den denker vaststaande hoofdfeiten der religie 
dienst moeten doen. In het Jodendom zien wij iets dergelijks 
bij den eersten „godsdienstwijsgeer" Saadja. Ergere zich 
daaraan y wie wil — ieder, die van de feiten der eene of 
andere religie uitgaande, zich een stelsel vormen wil van 
wereldbeschouwing, zal genoemde onregelmatigheden in zijn 
systeem als onvermijdelijk leeren beschouwen. Philosophie 
op den bodem eener vaststaande theologie groeiende zal altgd 
dezen karaktertrek vertoonen. Wil men zulk eene philosophie 
waardeeren, men zal dan als maatstaf moeten nemen den 
samenhang waarin de hoofdfeiten der voor waar erkende 
religie met de beschouwing van het universum voorkomen. 
Voor hen, die in eiken godsdienst een min of meer patho-* 
logisch verschijnsel zien^ is zulk een wijsgeerig stelsel als 
van zelf geoordeeld. Hoogstens eert men dan zulke pogingen 
als theosophische droomerijen. Door den theoloog, en met 
name door den christen-theoloog, zal daarentegen zulk een 
stelsel juist gewaardeerd worden; en slechts te meer, naar- 
mate in de Godsleer het religieuze karakter helderder op 
den voorbond treedt. Aan de uiterste rechterzijde keert men 
zich van dei^elijke systemen eveneens af, doch om de tegen- 
overgestelde reden. Is voor de mannen der „Aufklarung" 
zulk een stelsel te theologisch gekleurd om wijsgeerig te 
heeten ^ voor de orthodoxie is het te wijsgeerig om theologisch 
te blijven. Onder Aügustinus' uitspraak: „de ware philo- 
sophie is de ware theologie", is dikwijls eene waar aange- 
prezen, die voor de orthodoxie terecht verdacht heeten moest; 
doch daardoor huiverig geworden van elke wijsgeerige poging , 
keert zij zich in de Roomsch-katholieke kerk van Malb- 
BBANOHE, zoowel als in de Gereformeerde grootendeels van 
ZwiNGU af. Daaruit is de geringe waardeering te verklaren, 
die deze groote geesten ondervonden en deels blijven onder- 
vinden van de linker- zoowel als van de rechterzijde. Niet- 
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temin blijft Malebranohs goed roomsch-katholkk en Zwinqli 
goed gereformeerd. 

Malebbakohe's systeem rerdient wa&rdeering, reeds hiero» 
alIeeD, dewijl het een origineel systeem heeten moet Hij 
dekt zich wel met de namen van Dbsoabtbs en AuausTDors ; 
toch is z^ne theorie der „vision en Dien** nieuw. Zijn grootste 
bewonderaar, niemand minder dan de kritikus Batlb, vindt 
in zijn stelsel merkwaardige ponten van overeenkomst met 
dat van Ghbtsippxts, Dbmocbitus en Po&phtbiüs. Treffend 
vooral mag op menig punt de overeenstemming van Malb- 
BBANOHB met PiiOTiNüS heeton» te meer daar hg gewoom 
was weinig kennis te nemen van de „profane" f^ilosophen, 
oordeelende dat een christen-wijsgeer „den geest Gods boven 
dien des menschen verkiesen moest: Mozes boven Abibto- 
TBLBSy en AuGüSTiNUS boven den een of anderen commen- 
tator van een heidenschen wgsgeer.'' Dat zyn stelsel des on- 
danks op menig punt overeenkomt met de stelsels uit de 
alezandrijnsche school is hieruit te verklaren, dat ook deze 
laatste er steeds op uit was philosophie en theologie samen 
te smelten. 

Zelfs bij erkenning van zgn „gebrek aan empirische nataar- 
kennis" (Scholtbn), moet men toch getuigen , dat Malb- 
BBANOHB zich in zijn stelsel eene eerzuil gesticht heeft Zijne 
theorie: dat men niet de voorwerpen zei ven, maar alleen 
de ideën der voorwerpen ziet, wordt bevestigd door de 
nieuwere physiologische onderzoekingen , waardoor aangetoond 
is, dat als wij krachtens de inrichting van ons waarnemings- 
vermogen bijv. kleuren zien, buiten ons slechts eene beweging 
van de ethergolven plaats heeft Acht men het inroepen der 
„cause occasionelle" terecht een bewijs van onvermogen in 
zake de verklaring der samenwerking van stof en geest — 
men vergete echter niet; dat men naar denzelfden maatstaf 
ook beoordeelen moet de „harmonie préétablie" van Lbibniz, 
wiens systeem tot Kakt het heerschende was, en nog steeds 
geacht wordt de bron te zijn, waaraan de duitsche „Auf- 
klarung" haar ontstaan te danken heeft 

Noemt eindelijk Malbbeanchb God de „cause efficace'* 
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van al wat bestaat — wat is dit anders dan eene omschrg- 
Ting van het paulinische: ,,in Hem leven wij; en bewegen 
ons, en zijn wij", waaronder Paulüs^ toen hij dit beroemde 
woord uitsprak, niets anders verstond, dan wat MALSBaANOHB 
met zijne „cause efficace" of Zwingli met zijne „causa unica^' 
bedoelde; want op deze voorwaarde alleen kon PauiiUS voor 
zijne toehoorders te Athene verstaanbaar blijven. 

Dat van Malbbbanchb's werken door de zorg van Jules 
SiMON nog onlangs eene nieuwe uitgave verschenen is. kan 
wel niet anders dan met erkentelijkheid worden opgemerkt 
door ieder, die in staat is Malebranohb^S christelijk-wijs- 
geerig systeem te waardeeren » waaruit ook nog voor dezen 
tijd — zonder de falsa over het hoofd te zien — zoo al 
geen nova dan toch pulchra, om met Bossuet te spreken , 
te putten zijn. 

Nijmegen y Februari 1886. F. J. MiiliiBr. 
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Bijdragen tot de tekstcritiek op het 0. T. *) 



PSALM LXXII : 3— 4i. 

ü9 -«» tsW'': tronxa niyain OTb tfibti trin lenD-» — ^ zoo 
luidt de Masor. tekst. De LXX leest: ' AyxXccfiiroo {vfi-ru^xv) 

iBoUVOi iv itXXlOiTUVilV.) Xptvd TOU^ TTTCOXOVg TOV }iXOV. 

Hoeveel moeite de exegeten zich ook gaven, nog nimmer 
gelukte het hun , een bevredigende uitlegging te geven van 
np'iata in dit tekstverband. Evenmin van de geheele con- 
structie van dit vers. Immers, zooals nu de Mas. tekst luidt, 
is het parallelisme in vs. 3 hoogst gebrekkig. Het hapert 
hier dus aan iets. 

Gemakkelijk is evenwel de schrijffout, waardoor wij aan 
onzen tegenwoordigen tekst zijn gekomen^ te vinden en te 
verbeteren. Men leze eenvoudig: rhy^i D?bi oftti w^yj ïjwd'^ (3) 
D^pnj^ üètjn ïT^'iata (4) — en alle zwarigheden zijn uit den 
weg geruimd. De 3 van oa^a is reeds vroeg — zooals uit de 
LXX blijkt — aangezien voor een b , waarna men de copula i 
welke vóór D93 stond, verplaatste vóór het volgende woord, 
om ten minste eenigen zin te verkrijgen. Immers in het 



1) Mocht eenige conjectuur buiten mijn weten reeds door een ander ge- 
maakt zijn, dan sta ik hem gaarne het vaderschap daarvan af, om m^ 
met het stiefvaderschap te vergenoegen. Niet ieder heeft nu eenmaal alle 
mogel\ike commentaren en tijdschriften van vroeger en lator tijd voort- 
durend b\| de hand. 
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oude Phoeniciesche en Arameesche schrift is niet veel ver- 
schil tusschen de 3 en de b. Door deze kleine wijziging 
heeft men ook een goed symmetriesch parallelisme terug: 

3. Mogen de bergen vrede dragen, 
en liefelijkheid de heuvelen. 

4. In gerechtigheid richte hij de nedergebogenen des volks, 
(enz.) 



AMOS VI: 9— 10. 

De Masor. tekst heeft het volgende: 

ïïWösn (10): !jn73i nn« n"'M d-^ios» rrriöy !ï'nn?.'»-o« ïrrn (9) 
n"»an ■•P3^'»a ^ti^b ^»ki n-^arn» U'^'o^y «■•atinb ^b^d»^ iYit 

Tischendorf leest aldus in zijn LXX-uitgaaf : 
(9) Ka) IffTOLi èocv inro/^etCpêuin isKoc ivipeq 1) èv oixi^ fjt,i^y kx) 
(A om. Kxi) dvoêxvovyrctt kx) vTo^sKpêij^ovTxi oi KXTd>,oivot , 
(10) K») \ii\ljovr»i (A ^ii/z\ljovTxt) oï otKeïot aÖTUv 2) kx) Txpx- 
PtuuTxt (A ot wxpx(3ia)Tx)) rov ê^tvéyKXt rx itTTX xinHv ix tcu 
otxov' Kx) ipêï rolq TposartiKÓat rijg óIkIxc' EJ art viripx^i Trxpx 
col] Kx) êp€Ï' OÖK Irt' xx) spel' 'Ziyx hexx tov fiif ivofj(.xaxi 
rh ivofJLX xvplov. 

Dat de LXX oorspronkelijk iets anders las dan het on- 
begrijpelijke iB^Dwi imn i«\D3T, is klaarblgkelijk. Even dui- 
delijk is het, dat kx) vTro^êt^Siia'ovTxt ol xxrxxoiiroi en tixi 
Xyri^ovTxi oi oïiuTot xvrav xx) 7rxpx(3tuyrxt een doublet is. Het 
eerste is m. i, vertaling van n^iD» ^fiwi?") [*i*nD Noord-Israë- 
lietische ^) schrijfwijze van Tnfe = doorbreken, ontkomen 
(Jos. 10: 20). T'itp = het overgeblevene (b. v. Job 20: 21)]. 



1) Nftslle: [A om. 'Mpiq], 2) Nestle: [A oi alfrav], 

3) Op verschiUende gronden geloof ik, dat Amos' vroegere woonplaats 
(vóór zijn ballingschap te Thekoa) in den omtrek van den Karmel in 
Efraim moet gezocht virorden. Eén dier gronden is, zooais ik in deze en 
de volgende bijdragen hoop aan te toonen, een ongeviroon gebruik van 
enkele sisklanken. 
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Maar nu het tweede? K») XiInl/ovTxi = ï«rtD5^. O/ óixsToi 
avTóóv = ifi'n met meerv. suffix om vs. 9. Tot zoover stemt 
hier alles met den Mas. tekst. Doch wat is Trxpc^tavtM? 
UocpctfilcM = TTxpafitit^a = (in het medium) gewelddadig han- 
delen, iets doorzetten, enz. Daarmede stemt overeen het 
Hebr. werkwoord TT» in Qal en Pi'êl (zie b. v. Ps. 17:9, 
Spr. 19 : 26 , Hos. 10 : 2). nnti» is alzoo = geweldenaar 

Daar nu 23 Godd. bg Eennicott en verscheidene bij de 
Rossi in onzen tekst lEi^VTa lezen, in plaats van le^DTa, zoo 
is dit een bewijs, dat men terecht dit laatste voor een 
bijzondere schrijfwijze van het eerste heeft aangezien. De 
mogelijkheid, dat deze verbetering reeds vrij vroeg in som- 
mige Godd. kan zijn aangebracht, wordt zekerheid door het 
Txpxfiiuvrxt der LXX = vrije oplossing van het partic. Tïid» 
(met een o). 

Waar nu de eene helft der doublet t^id» *^«31, en de 
tweede tv^yn ifitvsi als voorliggend origineel geeft; en het 
eerste ons een uitnemende lezing, het laatste daarent^n 
ons onzin verschaft, zoo is het niet te gewaagd, in onzen 
Hebr. tekst te herstellen: (Tifett =) tiop ^«tiai. ^) 

Doch van waar 'iiii [oï oheïoi avruv) en het suffix van 



4) De Syr. Hez. geeft rapafiMweu weder met ^ïl^p. Dit w^jst ons 
eveneens op T5^, want fi^JU^ is in het Syriesch „heftig tegenspreken'* 
(Titus 2:9) vgl. fi^J^'S^ = tweedracht, wederspannigheid (Gal. 5:20), en 
Krï)2''5t!^ = gewelddadig verzet, oproer (Jud.: 41). 

2) Deze oplossing komt my aannemelijker voor, dan die van Vollers 
(Zeitschr. f. A. T. Wiss. 4883). Deze zegt: urn ^ToXss^é. of tutrdkHTOi 
^tand nach der Syr. Hex. nicht in der (Gr.) Hexapla, fehlt auch noch jetzt 
in Aid., 68, 87 u. a., Hieron. Est ist demnach freier Zasatz vou spaterer 
Hand. (Omdat aan Origenes onbekend is geweest een betere lezing, welke in 
A, B, enz. bewaard is gebleven?) O/ oÏKe7ot ahréh plur.: yy\^ sing., vgl. 
OM. = S 4 Sam. 40:44—16, 44:50, kcu TapafiséivTai (Syr. Hex. "jliU^a): 
l&^DT^*). Am wahrscheinlichsten bleibt es, dass S. i^^D*^*) oder 'Uit^D'^*) 
las, vgl. Gen. 33:42 (44): tfitAa-aro = «natB-^n wie Jud. 49: 7; Gen. 19:3: 
KMTffitécraro = ^JTf^i ; 49 : 9 Ttiptfit^l^ovTo: *iatD*»1 wie 2 Reg. 2 : 47, 5 : 16; 
2 Reg. 5:23 (A): ifiakrcntToi y*1Ei"«1, vne 2 Sam. 43: 25, 27; 4 Sam. 
28: 23 «-«pf^ifovTö; ^3l:*TB'n." 
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cp&u? — vraagt allicht iemand, die mij overigens wel zal 
willen toegeven, dat ol Trapx^iuTx) van den God. Alex. een 
poging is tot emendatie van het zoo vreemde vxpxfiimrxi. 
Ik vermoed , dat het op deze wijze in den tekst gekomen is : 
Een ond afschrijver vatte nnD» als coUectivum op, en schreef: 
TiD73 i'nMVdsi. Zoo las nog de eerste helft van de doublet 
der LXX. Door onduidelijk schrift en de emendatie van de 
o in «, verbasterde dit in: -n^» tt ««J31 (met ingevoegde n 
vóór het laatste woord.) In dit stadium van den tekst had 
de tweede helft van de doublet der LXX dezen nog« Immers 
de opvatting van het werkwoord en van nniDTa als meeyv. en 
het meerv. suffix van nn zullen wel van den vertaler zdf 
afkomstig zijn, daar de Mas. tekst een enkelvoudig suffix 
heeft bg mn en «i'-.ötd. Later, toen tto» in ti^D^a bedorven 
was (n.L in Paiaestijnsche HSS.) , werd onze tekst quasi ver- 
beterd in het ic'TOial nTi i«!03i , dat den commentatoren zoo- 
veel hoofdbrekens heeft gekost^ en tot alleriei fantastiesche 
uitleggingen verleid. 

Als beswaar tegen mijn opvatting kan men aanvegen , dat 
•TTfe in het O. T. wel in Qal, niet in Pi*êl voorkomt Doch 
dit bezwaar weegt niet bijzonder zwaar ^ als men in aan«- 
merking neemt, dat Jiet werkw, n'ntD slechts éénmaal gevon- 
den wordt <Joft. 10 : 20). Van een slechts ééns en dan in 
Qal voorkomend werkw. is een ook maar éénmaal voorkomend 
Partic. Pi'él (versterkte vorm) niets ongerijmds. Ën dat w^ 
in ot KaTiKoiTTot en in Txpafimvrxi een met 73 beginnend 
Partic. moeten zoeken, gebiedt ons de Ta van iD'no». — 

Een tweede moeielijkheid biedt ons het eveneens onver- 
klaarbare mh"» Dtia *T»3Tnb éA "^s on van den Mas. tekst. 
De LXX las reeds hetaelfie. 

Doch wat beteekent: „Sstl want (voorwaar) niet om den 
naam van Jahweh te gedenken^'? Green tijd is het daarvoor, 
omdat er zulk een oordeel Gods heeft plaats gevonden als 
de verwoesting van het land door den vijand? Mij dunkt 
echter, dat het dan juist de allergeschiktste tgd daarvoor 
was, te meer daar de teruggekeerden door Jahweh in ^^ 
nade weder zijn aangenomen (vgl. 9:9 verv.). — Hoe men 
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ook zijn best doe, een gezonde exegese van deze woorden 
is niet te geven. 

Met een kleine verandering daarentegen in de verdeeling 
van de letters en in de vocalisatie, verkrijgen wij een goed 
antwoord van den man, die gevraagd had: "ïpa^ Tirn. Men 
leze slechts voor het onbegrijpelijke Vstn^ fcib "^3 oïi, zonder 
één letter te veranderen: Sstn (= rtb« ^)) b« b-'^orr. Zooals 
de steen van Mesja' en andere opschriften bewijzen, werden 
oudtyds de z. g. matres lectionis slechts zelden geschreven, 
en de meervoudsvorm ï)- van het werkw. vinden wij ook in 
het O. T. somtijds verwaarloosd (b. v. Micha 6:2, Psalm 
57:2, Deut 32:35, 2 Kon. 3:26, Ezech. 14: 1 enz.). 

De gansche strophe wordt dan: 
•n^tiai (10): !in»i 'm» n-'aa D-^tia» rr^iisy i^irm-^-o» mm (9) 

nim Dtt)a •nSTn b« ib-^soti ^»ki db« "iü«i "ïfa?. — (9) En 
het zal geschieden, indien er tien mannen in een huis zijn 
overgebleven (= niet zijn gesneuveld of gevlucht), dat zij 
zullen sterven. (10) Maar een ontkomene wordt overgelaten 
(vgl. Amos 5:3, Jes. 6:13), om de beenderen^) uit het 
huis weg te dragen. En hij zal zeggen tot hem, die aan^ 
de achterzijde *) van het huis is (= zijn vroegeren achter- 
buur, die om dezelfde reden komt als hij): „Is er nog iemand 
bij u?" — En deze zal antwoorden: „Neen! niemand." — 
Dan zal de eerste zeggen: „Dezen (wier beenderen wij gaan 
opnemen) hebben dwaas (= goddeloos) gehandeld. Gedenk 
den naam van Jahweh." (Wees gij niet ongehoorzaam als 
dezen geweest zijn). 



i) b« = ïlbfct komt meermalen in den Pentateuch voor. 

2) Let wel: de ontkomene zoekt eerst na een geruimen tijd van bal- 
lingschap zijn oude woonplaats weder op, in overeenstemming met Hst. 
IX, want h\j ziet niet naar lifken, maar naar heenderen. Dit alleen reeds 
slait den „lijkverbrander in pesttijd" ait. 

3) a = bij, aan, vgl. 1 Sam. 29:1, Ezech. 10:15, Spr. 30:19. 

4) Vgl. Ex. 26:22. a7n3*i:j = de naar het Westen (ïTO;) gekeerde 
oc^^arzijde. De beide naar' Het Noorden en Zuiden gerichte z^den heeten 
Jrbx {ys. 20 en 18). Eveneens vs. 27 D'^nS^n'» tegenover ybX. Zie ook 
Ex.''36: 27, 28, 32 en 1 Kon 6: 16. " ' •" 
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AMOS 11:14—16. 

De Masor. tekst leest aldus: 

ü^w-j-fcib ^haiT irl3 yti»i fi^b pjm b)?7a ons» n5«i (14) 
üb»"; fcib T'b^'na bp_n Tbaj;: • fi^b n«j^n iöciri (15): itóM 
Oïja; Di"i2f ö-^l'iaA^ 'lab y^i (16): itiw csb^a-; 6<b Oïi&ri mS^ 

:njh'; DNS «nnrröra 

Tischendorf geeft iu zijn LXX-uitgaaf het volgende: 

(14) Kai kTToXeÏTXi (fivyvi lx ipofjJcog Kxi o xpxrcttii; ov f^vi 
JcpaTii^^ T^g ïffxyog ccvTov Kai o ^xxyiTvic oi f^ii aaxr^a tviv ^w^^p 
xinóv , (15) x,xl i TO^énig ov fivi vttcxtt^ kxI o i^vg roïg wo^iv 
otvTOv ov fzii ita^ood^ü Kxl i Ithtsvc ov {M\ii vaaifi t^v ^vx^y avrov, 
{16) Kxi i KpxTxiég ov fiii svp^ast r^v Kxphixv avrov iv ivvour- 
Tsixcj i yvfjLvig iid^erxt iv i)ulv\j rïft yifjUpcf,^ xiysi xvpiog, 

[14, 15 inde ab ov /zij Kpxni^^ usque i iTTT^vg A omnia 
rescripta. — A om. ov fiii traaij t^i/ ^vxh^ xvtov. A 
ov^i o tTTTTêvg, 16. A om. o xpxTxtóg ov /ztj, A ivvxarlxtg], 

Nestle voegt hierbij: [14. A lèffst (item 15). 15. A B 
ovii i 'iTTTTSvg. 16. B^ om. oit (jlvi.^ 

Wij hebben hier over het geheel te doen met een repro- 
ductie van den Mas. tekst Doch de uitlatingen in God> Alex. 
en de omstandigheid, dat deze in vs. 14 en 15 is bijge- 
schreven naar den tegenwoordigen Hebr. tekst, wijzen ons 
op een tekstverwarring, welke men heeft trachten weg te 
nemen. 

Volgens Field (Origenis hexaplorum qnae supersunt) las 
Origenes (vs. 16): kx'i i Kpxrxtig tot Kxpiixv xvtov evenals 
Tischendorf hierboven (sommige Codd., Hieron. en de Syro- 
Hexapla^) hebben: kx) evpsiifi j} Kxpiix xvtov) — las Aquila 
(VS. 16): KOU i KxpTepog xxpiixu xvtov iv ivvxTOÏg yvfivhg (psó- 
^sTxi — las Symmachus (vs. 16) : . . . iv Toïg ivlpsioig yvfi- 
vog ^€v^€Txt — en las Theodotion (vs. 16): ical o Ix^v xxpSixv 
XVTOV iv iuvxffTsl^ yvfivèg (pev^STXt. 



1) tnab MDPlti.yi. Vollers (t. a. p.) houdt Ka/ ó Hparmbi en xcü tCpt$f 
voor een doublet. Het laatste verwarring van yn^ met K3t73; evenals 
Zach. 12: 5. Kou $Cfg$f houdt hij voor de oorspronkelijke lezing; xtf/ i np' 
voor correctie, even goed als o2r ^ t^ptifftt, 

14 
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Beschouwen wij den Hebr. tekst, dan treft het ons dade- 
lijk ^ dat de overigens zoo kernachtig en beknopt schrijvende 
Amos hier zoo dikwijls hetzelfde zegt, met bijna dezelfde 
woorden: 

(vgl. hp_ I T'bi'na bp. | o^iön n^H || pm | -niai j ntip^rr feeh | 
B-'^ihaia 'isib yn» || 0139 na» | nrls •pa»-; ^b \ töm übtt") fi^b | 
iTa^: fi^b I üb»"; tkh \ itita Dbö'; fi^b | o^a; t3'w.) 
Nu de oude vertalingen ons geen beteren tekst leveren, 
ligt m. i. het naast voor de hand aan te nemen, dat reeds 
vroeg haggadiesche kantteekeningen in onzen Hebr. tekst 
geslopen zijn, welke misschien niet in alle HSS. op de juiste 
plaats terecht gekomen zijn, waarom men in den God. Alex. 
de oude onverstaanbare vertaling zal hebben uitgewischt, om 
iets meer verstaanbaars daarvoor in de plaats te zetten. Ik 
vermoed, dat wij ons het oude Hebr. HS. met zijn kant- 
teekeningen, dat ten grondslag lag aan den li^s. tekst, 
aldus hebben voor te stellen (natuurlijk niet gevocaliseerd): 
t * bpa O'ïs» Ta«:i übTa-» fi^b T«bina bp * 

1 1 'JrtD yiz»"] É^b ♦ * pim itiBD übtt-; tkh o^ri asH t 

•«Jds Dbrn^ tkh nia?^ D'^'i'iajfa ♦* 

nfaap tk\> ntip^n iotii^ "jab yr»'] 1 1 

K!)rrn aï^a o^ja; aiij (Later veranderd in "pa»!» 

rritr d^d toen het als tot den tekst 

behoorend beschouwd werd). 

Mijn gevoelen , dat wij hier met een reeks van interpolaties 

te doen hebben, wordt gesteund door de mededeeling van 

Justi: „VS. 15 fehlt in einigen Versionen und Godd. bei 

Kennicott und de Rossi." Omdat God. Alex. in vs. 14 zijn 

oorspronkelijke lezing niet meer heeft, kunnen wij niet veel 

waarde hechten aan zijn uitlatingen. Zijn lezing ouü o 

iTnrevg evpvi^et tv^v xapiixv xvrov cv iuvaarixtg = tWDrt aDhl 

a-'^iiaia "iab (corruptie van paK*;) •) «^w*: tkh kan kwalgk oor- 

ronkelijk zijn wegens het b\jna onmiddelijk voorafgaande 

D 'pDM') fi^b. — Dat sommige Godd. vs. 15 missen kan op 



) Of volgens Vollers fiUtZad*) , waaiby dau natuuriyk Mé 6 hnttè^ of 
' 6 hfif' oh ^ niet tot dexen zin getrokken wordt Lin^mWi se tab^a^ 
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tweederlei wijze verklaard worden: 5f hun lezing stamt af 
van een oudere dan de normaaltekst der Masoreten; 5f zij 
is emendatie, om de hinderlijke tautologie van den laatste 
(zoo ongewoon bij Amos) te verwijderen. Hoe het ook zij , 
bg de voorgestelde wegneming van de uitleggende aantee- 
keningen , verkrggen wij een tekst , vrg wat kernachtiger dan 
de tegenwoordige, en — wat meer zegt — geheel in den 
stijl van Amos: 

Onmogelgk wordt dan den snelle de vlucht, 
en de sterke kan niet ontwikkelen zijn kracht. 
Dan redt de dappere zijn leven niet, 
en de boogschutter staat niet pal 
Ongewapend (naakt) vlucht men in dien dag. 
Alzoo spreekt Jahweh. 



AMOS Vm:3. 
De Mas. tekst luidt alzoo: 

:on '^h^'n üip'Q 

Tischendorf geeft de volgende LXX-tekst: 

Kcü iXoKv^et ra (pccrvófiXTcc rov vaov êu rfj iifJ^ipq^ ituiyifi, 
}J^ei xóptog Kvpm' (A om. Kvpm alterum) TroXvq i VBirronKèq 
h votYTi TÓTcpf iTnppitjjco (A iTripl^oo) aiairiiv. 

Nestle toekent daarby aan: [A (pxTfJuafiarx. A iv ixstv^ 
rijt if^P^i item AB vs. 9. AB implxlju.] 

Field (a. w.) heeft deze opgave: LXX, Origenes: tx (par- 
vdfixra. Aquila: ^picpiyys^. Theodotion: rx èvxvooi^v. Sym- 
machus: ^x). 

Hieruit blgkt, dat de LXX, Origenes, Aquila en Theo- 
dotion de verkeerde lezing ni^i^ voor zich gehad hebben. 
De LXX dacht gewis aan rxym (vgL Jes. 28: 25, waar men 
het vertaalt door „rei" Hieron. „per ordinem") en ^nte = 
zagen (1 Kron. 20:3); verdeelen (disponere) , ordenen; 
heerschen (Richt 9 : 22» Hos. 8 : 4). Vandaar (pxrvif^arx =: 

14* 
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ruifsgewijs ingelegde zoldering i). Aquila dacht zeker aan 
*nï|«J, dat een rondgaande beweging aanduidt (== ^^m), vgL 
nnttJ = arm- of halskettingen (Jes. 3:19), ni*nD = kara- 
vanen (Ezech. 27:25) [Aram. n^;'^?, «n'^ ;•«$]. Vandaar (rrpó 
^tyysc ^ scharnieren. — Theodotion schijnt gedacht te heb- 
ben aan het Aram. "n^tf = opspringen (verwant met het Arab. 
««1^ = omhoog uitsteken , zich verheffen , waaraan het Spaan- 
sche subst. „siërra*' zijn ontstaan te danken heeft), èf hij 
heeft eenvoudig een meer dichterlijk woord willen geven voor 
de techniesche term ^parvu/zxTx. 

Symmachus is, voor zoover wij weten, de eenige vertaler 
in het Grieksch, die terecht nn'^ti {q)ia[) gelezen heeft 

Dit VS. is ontegenzeggelijk corrupt, doch niet in de eerste 
maar in de tweede helft zoek ik de corruptie. — n'^'^ttJ is 
m. i. gelijk aan n-^tf, evenals Ps. 18:1, Deut 31:19 vv., 
Jes. 5:1 w. Met Hoffmann aan tempelzangeressen te den- 
ken, is waarlijk niet noodig om het voorafgaande A'^V^. 
Het is bovendien zeer twijfelachtig, of zulken er ooit geweest 
zijn in Israël. b'^Vrt komt altijd voor van een gedruisch van 
stemmen ; niet alleen in de beteekenis van , juichen in over- 
moed ," „uitjouwend schreeuwen" (Jes. 52 : 5) , maar meestal 
in den zin van .jammeren," „huilen," „weeklagen" (Jes. 
13:6, 15 , 3 : 23, l : 14, Jer. 25 : 34). In het Syriesch wordt 
het in Aph*el van oorlogskreten gebruikt. In den Pesjitthótekst 
van het N. T. komt het voor (mede in Aph'el) als ,jamme 
ren" (Mark. 5 : 38 , Jak. 5 : 1). In de LXX vinden wij het 
daarmede overeenstemmende êxo^ó^eiv (= ululare) zoowel van 
uitingen van vreugde als van smart. In het N. T. echter 
zien wij het alleen in laatstgemelden zin gebezigd. — Zou 
men nu niet in profetieschen stijl aan dit w.w. niet „personen" 
maar „gezangen" (overdrachtelijk voor „zingende personen") 
tot subject mogen geven, zoodat het den zin aanneemt van 



1) Met groote balken in het langs en daartusschen z. g. kinderbalkjes 
in het dwars. Met Vollers te denken aan D'^^^BTD = 0*^9^0 (vgl. 1 Kou. 
6:15) is m. i. aan te veel bezwaai' onderhevig, wegens het groote verschil 
tusschen Ü'^^tm en D'^T'©. — ^Zwipf\tm = Ij'^btt}^. 
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„overgaau in jammergeschrei^' ? Dit te verbieden dankt mij 
wat al te Westersch-puristiesch. 

AIzoo: De tempelzangen ^) zullen in dien dag tot jammer- 
kreten worden. 

Maar nu het volgende. Zij, die aan de interjectie Ort 
(= Sst!) een adverbiale beteekenis (= zwijgend) opdringen, 
handelen m. i. zeer willekeurig. Dan voegde ik het als in- 
terjectie nog liever bij het volgende vs., hoewel ik het daar 
al zeer triviaal vind. (= Sst ! hoort toe !) Reeds Kimchi heeft 
geen raad geweten met dit Dti, zooals blijkt uit zijn kinder- 
achtige verklaring: Op iedere plaats, waar men de dooden 
nederwerpt, zal de één tot den ander zeggen: Sst! — 

Prof. Oort wil daarom ün schrappen en verder lezen: 
•sjbtin (Perf. Hoph.). De constructie doet echter hier een 
Impf. verwachten (vgl. 7 : 9). 

Men heeft er m. i. te weinig op gelet, dat met de van 
jubel weerklinkende heiligdommen iets dergelijks in het 2® lid 
moet correspondeeren. Dip^-bDa is daar veel te vaag. Niet 
elke plaats maar elke plaats des gejubels moet tot een plaats 
der eUende worden (vgL vs. 10). Ën tot zulk een uitspraak 
des profeten komen wij, indien men in den corrupten Mas. 
tekst slechts twee letters verandert, en met mij leest: 
(= ^xi^'y]) 02i?7 -T^^ïi D-jp^-b^a 'i^B'n ah 2). — De zin toch 
wordt een uitnemende, indien hij luidt: Tot jammerkreten 
zullen de tempelzangen worden in dien dag — zoo spreekt 
de Heer Jahweh — en op alle plaats des gezangs zullen 
zij treden op de menigte der lijken. — Krachtiger kon Amos 
de ongepaste feestvreugde bij het politieke onweder, dat, 
sedert de verheffiug van Poeloe i) tot koning van Assyrië , 



1) Het is hier op het eerste gezicht twijfelachtig, of bD^ïl in den liu 
van „tempel'' of van „paleis"' te uemen is. [Het is een Assyr. leeuwoord. 
ïV?« = het Akkadiesch é (I) „huis" en ^al „groot" (volgens Oppert, 
Schrader e. a.)] Voor de laatste beteekenis pleit 6:5, voor de eerste 8: 10. 
Bij deze leg ik mij neder, omdat ïjb'^y!! en n"»;S!l D^pTrbDa 'IJBÏI Sh 
(zie mijn emendatie) doelen op plaatsen, waar het volk samenkomt, en dit 
waren niet de paleizen, maar de heiligdommen. 

2) Om de vloeiendheid mag men voor ^'"i hier gerust n invoegen. 
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van dien kant dreigde, niet veroordeelen , en kernachtiger 
kon hij de verovering van het land niet teekenen, dan met 
deze weinige woorden. Zelfs Jahweh's heiligdommen zijn geen 
veilig asyl meer. 

Wat verder het w.w. d^d aangaat, wij vinden dat zonder 
praepositie, bloot met accusatief, geconstrueerd b.v. Zach. 
9:15, Mich. 7:19. Wil men hier de verwaarloozing van 
den meervoudsvorm ^) niet aannemen, dan leze men de 
mattere Niphalvorm (3. p. m. s.), welke van liM ook voor- 
komt. Noodig is het echter niet — Is deze mijn conjectuur 
juist, dan is dit er een nieuw bewijs voor, dat Amos een 
burger van het Noorderrijk was *). (Vgl. mijn conjectuur op 
ic^iOtt in 6: 10, en verder nbio voor nbiti in Richt 12: 6). 

Deze emendatie is alzoo verkregen alleen door verandering 
van een b in een ^, en van een rr in een n. De eerste 
verwisseling kan niet plaats gevonden hebben in het oudste 
Hebr. schrift; echter zeer gemakkelijk in datgene, wat aan 
het tegenwoordige quadraatschrift voorafging. De :i is mis- 
schien in n veranderd, toen mén het uit OW'TWt*) gecor- 
rumpeerde oniD'^biDn onmogelijk meer kon begrijpen. En zoo 
kwam dan ün "pbiDn in de wereld, waarvan men orr wel by 



1) Poeloe = Tiglath-pilesar II. Komt aan de regeering 12 Qjar 745 ▼. 
Chr. Trekt in de maand Tisjri tegen Babyloniê op. In 744 oorloogde h^ 
tegen de bewoners van het Mediesche bergland. Van 742 tot 740 voerde 
hy kryg in Syrië. Toen was Jerobeam II reeds gestorven. Amos* optreden 
valt dus tnsschen 745 en 742 vóór Chr., waarschijnlijk in den naxomer 
van 744. (VgL 8:2). Zie „Stemmen voor Waarheid en Vrede." 1886, 
blz. 512 verv., in welk stukje men leze: (blz. 534) afpersingen van deze en 
van de overige Efraimietiesche rijksgrooten. (blz. 536 noot) Een kantteeke- 
naar herinnerde . . . (blz. 538) met z\jn volk (3 : 1 — 8) , en roept Assyrië met 
Egypte op, om Israël te verdelgen op een klein overbl^jfBel na, wegens de 
zonden van de oversten der natie (3 : 9—15). 

2) Zie de aangehaalde plaatsen daarvoor op Amos 6 : 9 — 10. 

3) Hiervoor pleit m. i. ook 9:3: hemel en doodenryk, Karmel (12 & 
1500 voet) en Middell. zee. Waarom niet Libanon of Hermon (8 & 12000 
voet)? Zoo zegt een Amsterdammer, een Utrechtenaar enz.: „2Ux> hoog als 
de Westertoren, de Dom," enz. 

4) Dit zou onmogelijk geweest z\jn, indien toen reeds de sluitletters 
algemeen in gebruik waren. Omtrent den juisten tijd waarop zg in alge- 
meen gebruik gekomen z^n, weten w\j echter niets. 
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het volgende zal gelezen hebben. Mochten deze emendatie 
en die van 6: 10 het rechte getroffen hebben, dan leveren 
zij het bewijs, dat — zoo er al oudtijds in het Hebr. der 
HSS. geen scriptie continaa bestond, wat men betwijfelt op 
grond der inscripties — toch dikwijls de letters zóó opeen- 
gedrongen geschreven werden, dat daaruit vergissingen kon- 
den ontstaan. 

Hemmen, H. Zbydnëb. 
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Se testamenten der Xn patriarclien. 



AiaSiJKxi Tuv iff 'TTxrpiapx^^ ™v vim 'IxKtüfi is de titel van 
een pseudepigraphisch boek, in zijn' tegenwoordigen vorm 
waarschijnlijk uit de eerste helft der tweede eeuw na Chr. 
afkomstig, waarin de aartsvaders sprekende worden ingevoerd 
en hunne laatste woorden, hunne laatste vermaningen, bun 
geestelijk testament geven. Nadat Dr. J. M. Vorstman in 
1857 zijn proefschrift „Disquisitio de testamentorum XII patri- 
archarum origine et pretio" vervaardigde, zijn de genoemde 
Testamenten het voorwerp van veler onderzoek geweest. Niet 
het minst maakte R. Sinker zich met betrekking tot de Tes- 
tamenten der XII patriarchen verdienstelijk. Ter verkrijging 
van de „Norrisian Prize" schreef hij in 1868 eene proeve ter 
waardeering van de historische en de dogmatische beteekenis 
der Testamenten. In 1869 gaf hij deze proeve met den 
tekst der Testamenten volgens het Hs. van Cambridge en 
met aanteekeningen van de afwijkende lezingen van het Hs. 
van Oxford uit. Gedreven door de vrees „grammatici potius 
quam editoris partes agere", hield Sinker zich bij de uitgaaf 
getrouw aan zijn Hs. van Cambridge, al was de lezing ook 
blijkbaar bedorven. Tien jaren later kwam eene „Appendix 
containing a coUation of the Roman and Patmos Mss. and 
bibliographical notes" van de hand van Sinker in het licht 
Guidi en Williams gaven Sinker afschriften van de Hss. van 
Rome en Patmos en stelden hem alzoo tot zijne „Appendix'' 
in staat. Behalve de Latijnsche vertaling van de Testamenten , 
welke naast den Griekschen tekst bij Grabe, Fabricius en 
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Gallandi is 'afgedrukt, welke vertaling zich getrouw aan het 
Hs. van Gambridge houdt, bestaan er Engelsche, Fransche, 
Duitsche, Hollandsche, Vlaamsche, Deensche, IJslandsche, 
Boheemsche en Armenische vertalingen — wel een bewijs, 
dat de Testamenten veler aandacht getrokken hebben. De 
koninklijke bibliotheek te den Haag bevat twee vertalingen, 
1. De Testamenten der twelff Patriarchen der Soenen Jacobs. 
Oevergeset tot den Graecshen in Latijnscher talen door 
Robbert Grosse Teste Anno 1242 unde Anno 1538 in ge- 
meyner duytsche spraken getranslateert. 2. De Testamenten 
der Twaalf Patriarchen , Jacobs kinderen. Campen , P. War- 
nersten, 1544. — De varianten der Hss. van Bome en 
Patmos bewijzen, dat de tekst, welken Sinker in 1869 
uitgaf, op verscheidene plaatsen veranderd moet worden. 
Daarom stem ik in met den wensch van Schnapp (Die 
Testamente der Zwölf Patriarchen untersucht, Halle, 1884, 
S. 4), dat Sinker er toe besluite, eene nieuwe uitgaaf van 
den tekst der Testamenten te geven. Hij houde zich dan 
niet angstvallig aan één Hs., maar geve na grondig onder- 
zoek van de lezingen der Hss. den tekst, welke hem toe- 
schijnt de echte te zijn. 

Over den schrijver van de Testamenten en het standpunt, 
dat hij innam , zijn de gevoelens verschillend geweest Nitzsch 
(De test Xn patr., libro V. T. pseud. Wittenb. 1810) hield 
den schrijver voor een Alexandrijnsch Christen uit de Joden. 
Hij wees op het Testament van Juda (H. 21), waarin het 
priesterambt ver boven het koningschap verheven wordt, op 
de voorliefde voor allegorieën (Aser, 2; Juda, 25), op de 
overeenkomst met den Mithra-dienst (Naphtali, 5). Ook 
meende Nitzsch zoo de Ësseensche bestanddeelen te kunnen 
verklaren, die, volgens hem, Zeb. 5, Gad 1 (de vermaning 
om medelijden met de dieren te hebben), Rub. 1 (de waar- 
schuwing voor het overgroot gebruik van spijzen) , Isaschar 2 
(de lof, aan Rachel gegeven, omdat zij niet iii (piXtihvlxi/ , 
maar om hare nakomelingschap naar den bijslaap van Jacob 
verlangde) , Zeb. 10 (de verheerlijking van het lange leven en 
van den goeden en gezonden ouderdom) gevonden worden. — 



Digitized byLjOOQlC 



210 

Bitschl (Entsteh. der altkatb. Eirche, 1. Aafi. S. 322 ff.) 
hield er voor, dat de Testamenten uit Paulinische kringen 
afkomstig zijn. Hg beriep zioh hoofdzakelijk op Benj. 11 , 
waar de patriarch op de volgende wijze sprekende wordt 
ingevoerd: „En ik zal niet meer wegens uwe rooftochten een 
roof gierige wolf 'genoemd worden, maar een arbeider des 
Heeren, die voedsel verdeelt onder hen» die het goede werken. 
En uit mijn zaad zal in de laatste dagen een geliefde dee 
Heeren opstaan, die op aarde Zijne stem hoort, met nieuwe 
kennis alle volken verlichtende, een licht der kennis voor 
Israël tot heil doende opgaan ^) , en als een wolf daarvan ^) 
roovende en aan de vergadering der heidenen gevende. En 
tot de voleinding der eeuwen zal hij in de vergaderingen der 
heidenen en bij hunne voorgangers als een lied in aller mond 
zijn. En hij zal in heilige boeken worden voorgelezen (men 
zal in heilige boeken van hem voorlezen), zoowel zijn werk 
als z\jn woord ^). En hij zal in eeuwigheid een uitverkorene 
Gods zijn. En Jacob mijn vader heeft mij aangaande hem 
ingelicht , zeggende : Hij zal de overblijfselen van uwen stam 
aanvullen.'* — Eayser (Beitrage zu den theol. Wissenschaften , 
ed. Reuss en Gunitz, 1801 , 3. Bandchen, S. 107 ff.) koh in 
het gevoelen van Ritschl niet deelen. Hij beschuldigde Ritschl , 
dat hij eenzijdig was en te sterken nadruk legde op een 
enkel gedeelte der Testamenten. Men kan volgens Eayser 
slechts „durch Erforschung der einzelnen Testamente und 
deren Vergleich mit den beiden Richtungen des Urchristeur 
thums den dogmatischen Standpunkt des Verfassers ausmit^ 
teln." De verheffing van Israël zoowel wat de godsdienstige 
als wat de nationale zijde betreft (Levi 14:8), het op den 
voorgrond stellen van het uit Abraham zijn naar het vleesch, 
de tegenstelling tusschen Semieten en Chamieten (Sim. 6), 



1) De tekst is hier blijkbaar bedorven. De Cant. heeft ^c yvèvM^ i«f*- 
/3a/v«v T^i *lffp»üx 8v tf-umf^/f . De Oxon. heeft ^« y¥ttv§êiq Xdfiwmv h «-«mfp/f 

2) d.L van Israël. Cod. P. leest i«r' ctttréh, dus van hen. 

3) My dunkt, hier is een van de oudste bewijzen, dat ook de Hand. in 
de samenkomsten der gemeente werden voorgelezen. 
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waarran nog slechts één voorbeeld in de Glem. Recognitiones 
(L 30 etc.) aanwezig zou zijn, de Christologie (Benj. 9) en 
de zedeleer , die zoovele punten van aanraking met de Recog- 
nitiones zou hebben, wijzen volgens Kayser op een' Ebioniet 
als schrijver. Benj. 11 verklaart hij voor onecht Vorstman 
(i a. pi. p. 30 etc.) nam het voor Ritschl op en trachtte 
aan te wijzen dat Kayser slechts bewezen heeft: de Testa- 
menten kunnen niet door Paulus zelven vervaardigd zijn. 
Hunne vervaardiging door een Paulinisch man , die in het begin 
der tweede eeuw leefde^ zou niet onmogelijk , zelfs zeer 
waarschijnlijk zijn. In de plaatsen, welke Kayser voor het 
Ebionitisch standpunt van den schrgver aanhaalde, merkte 
Vorstman geen Ebionitisme op. — Kort nadat Vorstman 
zgn proefschrift verdedigd had , kwam de tweede uitgaaf van 
Ritschls „Entstehung der altkath. Kirche" uit Hierin liet 
Ritschl zijne vroegere meening betreffende het standpunt van 
den schrijver der Testamenten varen. BI. 168 — 170 (HoU. 
vert) zegt h\j : „De schrijver van dit na Jeruzalems verwoes- 
ting geschreven apocalyptisch boek legt aan Jacobs zonen 
voorspellingen aangaande Christus in den mond , die ten doel 
hebben om het Israelietische volk tot het geloof in den Ver- 
losser te brengen. Uit dit plan kan men met zekerheid op- 
maken, dat de schrijver zelf uit dat volk afkomstig is, en 

ook als Christen deze afkomst niet verloochende De 

Joodsch-Christelqke vervaardiger van het boek is echter geen 
Ebioniet geweest. Hij toch meent, dat de verlossing van 
Israël en van alle heidenen in de bedoeling van Christus 
gelegen heeft, en is op dit punt zóó onbevooroordeeld, dat 
h^' onmogelijk een Ebioniet geweest kan zijn De erken- 
ning van het heidensche Christendom, verbonden met de 
stellige verwachting omtrent de bekeering van het geheele 
Israelietische volk, doet den Joodsch-Christelijken schrijver 
van het boek als Nazareër kennen. Hiermede komt ook 
zijne beschouwing van Christus' persoon ^) overeen Zoo 



1) Zie Levi 48 en Juda 24. Ik hoop den lezers der „Studiën" geen' 
ondienst te doen, wanneer ik Levi 18 en Juda 24 hier vertaald laat volgen. 
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mogen wij dan de Testamenten der twaalf patriarchen als 
een gedeiJsstuk der Nazareesche richting in de tweede eeuw 
gebruiken.'' 



Levi 18: En nadat hanne straf van wege den Heer zal plaats gehad hebben, 
dan zal de Heer voor de priesterschap eenen nieuwen priester verwekken, 
wien alle woorden des Heeren zuilen geopenbaard worden. En hg zal een 
oordeel der waarheid op de aarde in menigte van dagen vellen. En zijne 
ster zal aan den hemel opkomen als koning, een licht der kennis latende 
schgnen als bg de zon des daags; en hg zal in de geheele wereld tot aan 
zgne opname (= hemelvaart) groot gemaakt worden. Deze zal als de zon op 
de aarde licht geven en alle duisternis van de aarde onder den hemel ver- 
dreven, en er zal vrede op de geheele aarde zgn. Oe hemelen zullen zich 
in zgne dagen verheugen en de aarde zal zich verblgden, en de wedken 
zullen vroolijk zgn, en de kennis des Heeren zal op de aarde uitgegoten 
worden als het water der zee. En de hemelen der heerlgkheid van het 
aangezicht des Heeren zullen zich over Hem verblijden. De hemelen zullen 
zi^h openen en uit den tempel der heerlijkheid zal heiliging tot hem komen 
met eene vaderlyke stem als van Abraham den vader van izak. En de 
heerlgkheid des Allerhoogsten zal over Hem uitgesproken worden en de 
geest van verstand en van heiliging zal op Hem rusten in het water. Hij 
zal de magesteit des Heeren aan zgue zonen in waarheid tot in eeuwigheid 
geven en er zal geen opvolging van hem zgn tot geslachten en geslachten 
tot in eeuwigheid. En gedurende zgn priesterschap zal alle zonde ophouden 
en de goddeloozen zullen met het kwade ophouden. De rechtvaardigen 
evenwel zullen in hem rusten. En hij zal de deuren van het paradijs 
openen en zal het tegen Adam dreigende zwaard verwgderen en zal zgneti 
heiligen geven te eten van den boom des levens en de geest der heiligheid 
zal op hen zijn. En Belial zal door hem gebonden worden en hg zal aan 
zgne kinderen de macht geven om de booze geesten te vertreden. En de 
Heer zal zich over Zgne kinderen verheugen en de Heer zal in Zgne kin- 
deren tot in eeuwigheid een welbehagen hebben. Dan zullen Abraham, 
Izak en Jacob zich verblijden. En ik zal mij verheugen en alle heiligen 
zullen zich met vreugde bekleeden. 

Juda 24. En daarna zal voor u eene ster uit Jacob in vrede opgaan en 
een man v*\ uit mijn zaad opstaan als de Zon der gerechtigheid, omgaande 
met de kinderen der menschen in zachtmoedigheid en gerechtigheid en er 
zal geen zonde in hem gevonden worden. En de hemelen zullen zich over 
hem openen, om den zegen de« geestes van den heiligen Vader uit te 
storten. En hg zal den geest der genade op u uitstorten en gij zult hem 
tot zonen in waarheid zgn en gg zjlt in zgne eerste en laatste bevelen 
gaan. Dit is de spruit van den hoogsten God en dit is de brou voor het 
leven van aUe vleesch. Dan zal de schepter mgns koningkrgks opkomen 
en uit uwen stam zal de wortel komen. En door hem zal de staf der 
gerechtigheid voor de heidenen opkomen, om allen, die den Heer aanroepen , 
te oordeelen en te redden. 
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Houdt Hilgenfeld (Zeitschr. f. w. Th. 1858, S. 395 ff., 
1871, S. 302 ff.) aan de Paulinische geestesrichting van den 
schrijver der Testamenten vast , daar de schrijver eene groote 
mate van vijandschap tegen de Joden (Levi 5, Dan 5, 
Naphtali 6) zou openbaren, die slechts in zuiver Paulinische 
geschriften der tweede eeuw aanwezig zou zijn ; Langen (Das 
Judenthum in Palestina zur Zeit Christi, Freiburg 1866, 
S. 140 — 157) blijft bij de algemeene opmerking staan, dat 
de schrijver een Joodsch-Christelijk standpunt verraadt. Wij 
zouden hem als een man te denken hebben, die de goede 
opvatting van den Ghristelijken godsdienst had en daarom 
ook den grootste onder de apostelen met liefde gedacht. Als 
geboren Jood evenwel zou hij de Joodsche gedachten en 
verwachtingen, voor zoover zij met het Christendom nog te 
vereenigen waren, hebben vastgehouden. Langen zegt: „Es 
ist verfehlt, verschiedene ganz streng gesonderte Parteien in 
der ersten Ghristenheit anzunehmen , und von hieraus auf die 
Entstehung literarischer Erzeugnisse zu schliessen, als seien 
die Auffassungen des Christenthums bis zu den detaillirtesten 
Ideen herab wie Passatwinde zu bestimmten Zeiten über be- 
stimmte Striche hin durch die Geister gegangen.'* — Sinker 
(p. 19) houdt den schrijver voor een Nazareër. Met het oog 
op hetgeen Hiëronymus (bij Jes. 9 : 1) van de Nazareërs 
zegt ^) , meent hij , dat de moeilijkheid , welke volgens som- 
migen Benj. 11 (de lof aan Paulus gegeven) tegen het auteur- 
schap van een Nazareër bestaat, is weggenomen. 

Het verschil van gevoelen over den schrijver is vooreerst 
hieruit te verklaren, dat men op sommige plaatsen te veel 



1) Nazaraei, quorum opiniouem supra posui, hunc locum ita explorare 
conantur: Adveuiente Christo et praedicatione illius coruscaute, prima terra 
Zabulon et terra Nephtali Scribarum et Pharisaeorum est erroribus liberata 
et grayissimum traditionum Judaicarum jugum excussit de cervicibus suis. 
Postea autem per Evangelium Apostoli Pauli, qui novissimus Apostolorum 
omnium fuit, ingravata est, id est, multiplicata praedicatio; et in terminos 
gentium et viam uuiversi maris Christi ev.'mgelium spienduit. Denique 
omuis orbis, qui ante ambulabat, vel sedebat in tenebris, et idolatriae ac 
mortis vinculis tenebatur, clarum Evangelii lumen aspezit." 
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nadrak gelegd heeft en andere over 't hoofd heeft gezien. 
Daarenboven beeft dit verschil deze oorzaak» dat de Testa- 
menten niet één geschrift zijn , maar op verscheidene plaatsen 
door verschillende handen grïnterpoleerd werden. Reeds 
Grabe (Spicilegium patnun I^ p. 129 etc, weder afgedrukt 
bg Fabricius, Codex pseudepigraphus Y. T. ed. 2« torn. I, 
p. 41)6 etc.) maakte op de interpolaties van Christelijke hand 
(zoo b. V. Benj. 10, Lev. lö, 16) opmerkzaam. Volgens 
Grabe is de schrijver der Testamenten een Jood, die vóór 
Christus leefde. Hij meent, dat uitdrukkingen over den Mes* 
sias als „Want Hij zal voor u in zichtbare en in onzichtbare 
oorlogen sterven" (Rub. 6) en „Want Hij zal den stryd des 
Heeren strijden'' (Lev. 18) slechts van e&ü Jood afkomstig 
kunnen zyn. Nadat Corrodi (Krii Gesch. des Chiliasmus 
Ily S. 101 ff.) Grabe bestreden had, nam men over H alge- 
meen van Grabe's kritische opmerkingen weinig nota. Eerst 
Eayser vestigde er de aandacht op^ dat Grabe niet mistaste, 
toen hij op de interpolaties van den tekst wees. Kaysw 
evenwel behandelde de quaestie van de interpolaties niet 
grondig genoeg. Alle gedeelten , welke hem modalistisch 
voorkwamen, verklaarde hy voor onecht. Aan de kritiek 
van den tekst wijdde Eayser geen' tijd genoeg , daar hg zich 
als hoofddoel had voorgesteld , het dogmatisch standpunt van 
den schryver der Testamenten te behandelen. 

Langen verweet aan Kayser niet ten onrechte „kritische 
Rohheit" Vorstman hield met B^ayser aan de onechtheid 
der patripassiaansche plaatsen vast, maar bracht niet veel 
deugdelijker gronden dan Eayser bg. Het werd dus hoog 
tijd , dat eene bevoegde hand den tekst der Testamenten kri- 
tisch behandelde en opspoorde, wat oorspronkelijk en wat 
later toegevoegd is. Mij komt voor, dat Lic. Friedrich Schnappi 
die in 1884 bij Max Niemeyer te Halle het reeds genoemde 
boekje uitgaf „Die Testamente der Zwölf Patriarchen unter- 
sucht", deze bevoegde hand bezat De kritische werkzaam- 
heid moet aan de dogmatische voorafgaan, gelijk alle syn- 
these eerst op de analyse volgen mag. Wat baten alle op 
zichzelven nog zoo verdienstelyke verhandelingen over de 
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Christologie der Testamenten, hunne ethische beginselen, de 
leer van de engelen en van den Satan, over hunne betrek- 
king tot het N. T., — die niet gering is, zie Vorstman, 
p. 101 — 179 — , wanneer ten slotte blijkt, dat verscheidene 
schr^vers, die misschien op eenen afstand van eeuwen van 
elkander verwijderd waren , aan de Testamenten gewerkt 
hebben. Schnapp merkt (S. 14) terecht op: Het kan toch 
niet ons doel zijn, de grootste tegenstellingen, welke de 
Testamenten bevatten , te bedekken , of ons met de uitvlucht 
te redden, dat men in een practisch boek geen sterk be- 
grensde begrippen verwachten mag (zoo Sinker). Wij vragen: 
Zouden mannen, die practische boeken of boeken voor de 
practgk schreven, niet hebben moeten nadenken ? Op bL 14 — 88 
van zijn geschrift heeft Schnapp zijne kritische werkzaamheid 
volbracht Schnapp zeil stelt zich niet voor, dat men hem 
in alle punten toe zal stemmen (S. 87), wat trouwens bij 
eenen soortgelijken arbeid, als welken hij ondernam, niet 
licht mogelijk is. Toch mag hij zich over de goedkeuring 
van mannen als Schürer (TheoL Lit. Z. N^ 9) en Vorstman 
(Theol Tijdschr. 1885, bL 426) verheugen. 

Schnapp tracht uiteen te zetten, dat in de Testamenten 
tweeërlei soort van interpolaties te vinden zijn, Joodsche en 
Christelijke interpolaties. De eersten hebben dikwigls eenen 
apocalyptischen inhoud en zijn langer dan de tweeden. Zoo- 
als men verwachten kan, heeft een Testament als dat van 
liovi het meest van Joodsche , en een Testament als dat van 
Juda het meest van Christelijke interpolaties te lijden gehad. 
Schnapp beweert niet, dat wij alle Joodslbhe en alle Christe- 
l^ke interpolaties aan de hand van éénen Joodschen en van 
éénen Christelgken interpolator zouden moeten toeschreven. 
Hij is in zijn oordeel voorzichtig en geeft de mogelijkheid 
toe, dat meer dan ééne hand aan de Joodsche en aan de 
Christelëke interpolaties haar werk verricht heeft. Na zorg- 
Tuldig onderzoek moet ik bekennen, dat, alhoewel Schnapp 
mij niet in alle bijzonderheden overtuigd heeft, ik hem in 
hoofdzaak het pleit gewonnen moet geven. 

Met allen aandrang verwas ik den belangstellenden lezer 
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naar Scbaapps betoog. Hoe gaarne ik Testament voor Testa- 
ment, inzonderheid met het oog op het door Schnapp ge- 
schrevene, behandelen zou, plaatsruimte ontbreekt mij hiertoe. 
Laat ik met het volgende volstaan. Ex ungue leonem! Ik 
kies het Testament van Levi, omdat dit tot de belangrijkste 
Testamenten behoort, en de interpolaties daar zoo duidelijk 
zijn op te merken. 

Het opschrift van het Testament van Levi is vreemd. Levi 
zal behalve bevelen, die hij te geven heeft, zijnen zonen de 
toekomst onthullen. Hij zal hun zeggen , wat zg tot den dag 
des oordeels ontmoeten zullen. Maar de inleidende woorden 
van alle andere Testamenten toonen , dat het den patriarchen 
te doen is , om hunne zonen tot een Gode welgevallig leven op 
te wekken en voor booze wegen te waarschuwen. Benjamin 
verklaart H. 10 uitdrukkelijk: ,,Doet dan de waarheid en de 
gerechtigheid , een ieder met zijn' naaste ... en houdt de wet 
des Heeren en Zijne geboden. Want dat leer ik u in plaats 
van alle erfenis." In de Testamenten verhalen de patriarchen 
gewoonlyk hunne levensgeschiedenis, om dan daaraan zede- 
lijke voorschriften te ontleenen. Maar in het Testament van 
Levi heeft het apocalyptisch element den boventoon. — Nadat 
Levi II. 2 een begin gemaakt heeft met het verhaal van de 
verwoestingen van Sichem, breekt hij plotseling zijn verhaal 
af, deelt een visioen mede, en zet zjne geschiedkundige 
mededeeling H. 6 (tweede zin) voort In dat visioen onder- 
wijst de engel Grods hem de verborgenheden der zeven hemelen. 
De vraag ligt voor de hand: Wat heeft dit visioen met de 
vernietiging van Sichem te maken? H. 5 verneemt men, dat 
Levi van den engel zwaard en schild voor den strijd tegen 
de vijanden ontvangt. Dit evenwel is geen voldoende grond 
voor de invoeging van het visioen ; want de engel geeft Levi 
eerst zwaard en schild, nadat zij op aarde teruggekeerd 
waren. De uitvoerige beschrijving van de heerlijkheid, welke 
de engel Levi toont, hangt noch met het voorgaande noch 
met het volgende samen. Indien de schrijver had willen be- 
richten, dat Levi door God zei ven tot de verwoesting van 
Sichem aangespoord was , waarom zeide hij dit dan niet met 
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weinige woorden? Was het visioen de hoofdzaak , waarom 
dan de inleiding van H. 2? De inleiding van H. 2 behoort 
bij het eerst H. 6 volgende bericht van de verwoesting der 
vijandelijke stad. Ik hond H. 2 (derde zin) — H. 5 en H. 6 
(eerste zin) voor onecht. H. 6 (tweede zin): „Ik raadpleegde 
raet mijn' vader en met Raben mijnen broeder, om aan de 
zonen van Emmor te zeggen, dat zij zich zouden besnijden, 
want ik was ijverzuchtig om den gruwel , welken zij in Israël 
gedaan hadden", staat in geen verband met het onmiddellijk 
voora%aande: „En ik bewaarde deze woorden (d. i. de woor- 
den des engels) in mijn hart." Vreemd is, dat, terwijl de 
engel Levi (H. 6) bevolen had, Sichem te verwoesten en 
hem zijn' bijstand beloofd had, Levi dit doel voor vader 
Jacob verbergt en hem van de besnijdenis der zonen van 
Emmor spreekt. Toen Jacob om de handelwijze zijns zoons 
vertoornd wordt, zegt Levi niets van de opdracht des engels, 
maar troost zijn' vader , dat God door zijne hand de inwoners 
van Eanaan vernietigen en hem het land ten eigendom geven 
zou. Vergis ik mij niet, dan is H. 2 (tweede zin) — H. 6 
(tweede zin) eene latere Joodsche overlevering, welke inge- 
voegd werd om het gruwelijke en listige van Levi's en 
Simeons handeling te bedekken. Zoo wordt in het boek der 
Jubileën (H. 30) het gedrag van Simeon en Levi lofwaardig 
genoemd en als eene straf des hemels voor de Sichemieten 
voorgesteld. Er bestaat tusschen Jubileën (H. 30) en Levi 
(H. 5) ook overeenkomst in den vorm. Men lette op de 
uitdrukking : „Gelijk geschreven is in de rollen der hemelen." 
De man, die H. 2-^H. 5 interpoleerde, voegde in het midden 
van H. 5 het volgende in, om eenigen samenhang met het 
aan H. 2 voorafgaande en het H. 6 volgende te verkrijgen: 
„Toen voerde de engel mij op de aarde, en gaf mij schild 
en zwaard en zeide: Doe wraak te Sichem over Dina, en 
ik zal met u zijn , want de Heer heeft mg gezonden. En ik 
volvoerde in dien tijd (de straf) aan de zonen van Emmor, 
gelijk in de rollen der hemelen geschreven is." In het oog 
springt, dat zoowel de handelwijze van den engel als die 
van Levi niet midden in het visioen thuis behooren, dat 

15 
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eerst H. 5 (laatste zin) eindigt Leyi wordt eerst H. 5 (einde) 
wakker (i^u^vog ysvifievog). In den geestelijken slaap of in 
het visioen kan hij toch moeilijk de Sichemieten gestraft 
hebben. Wat van zoovele interpolators geldt, kan van den 
interpolator van Levi 2 — ^5 gezegd worden: by zonder be- 
hendig was hij niet Met het gezicht van H. 2 — 5 vallen 
H. 8 en H. 9 — „Toen wij nu te Bethel kwamen" (Sinker, 
p. 143^ r. 3 V. b.) weg. H. 8 (men zie vooral het begin en 
het einde) wijst naar het eerste visioen. Om te bewijzen, 
dat H. 8 en H. 9 — „Toen wij nu te Bethel kwamen" niet 
bij het voorgaande behooren» leg ik geen sterken nadruk op 
het heen en weder trekken van Jacob en zijne zonen. H. 7 
(einde) zijn zij te Bethel, H. 9 gaan zij naar Hebron tot 
Izak om hem naar Bethel te voeren. Toen deze weigert , 
gaan zij terug en komen daarna weder te Hebron om er te 
blijven. Het heen en weder trekken is niet natuurlijk , maar 
mogelijk bij eenen schrijver. Maar vreemd is, dat Izak zeker 
in tegenwoordigheid van Jacob Levi zegent om alles wat hij 
in gezichten gezien had (H. 9» eerste zin) en dat Jacob (H. 9, 
tweede zin) door een gezicht vermaand wordt , dat Levi tot 
priester bestemd is. De verbinding van H. 8 met het voor- 
gaande is niet juist H. 8 begint met: En daar wederom 
zag ik een gezicht evenals het voorgaande Levi ontving het 
eerste gezicht te Abebnaul (zie H. 2 begin); hij moet dus 
volgens H. 8 (begin) ook het tweede gezicht te Abelmaul 
ontvangen hebben. Maar volgens het einde van H. 7 is 
Levi te Bethel. Van een gaan naar Abelmaul is niets ver- 
meld. De overgang van H. 7 tot H. 8 is niet geleidelijk 
evenmin als die van H. 2 (tweede en derde zin), waar wij 
plotseling van Sichem naar Abelmaul verplaatst worden. De 
schrijver kan zich H. 8 (begin) ongelukkig uitgedrukt hebben, 
maar in alle geval pleit de nauwe verwantschap tusschen 
H. 8 en H. 2 — 5 voor de onechtheid van H. 8. — Schnapp 
wijst op: „Toen wij nu te Bethel kwamen" (H. 9, 2^ zin, 
Sinker, p. 143, r. 3 v. b.). Dit is volgens Schnapp eene in- 
voeging van den interpolator, waarmede hij den draad van 
H. 7 weder opneemt. Het simplex „wij kwamen" [ifXiofuv) 
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zon hij aan H. 7 ontleend, maar hierbij yergeten hebben» 
dat hy juist van eene reis van Jacob en zyne zonen van 
Bethel uit (H. 7, einde) naar Hebron bericht had (H. 9, 
begin) en dat men dus „toen wij nu op nieuw te Bethel 
kwamen'* {ifroevvixkfisv) verwacht zou hebben. Ook is volgens 
Schnapp (S. 20): „gelijk de engel Gods mij toonde" (Sinker, 
p. 143, r. 7 V. b.) van den interpolator sdPkomstig, die het 
bevreemdende wilde wegnemen, dat Levi over zijn priester- 
schap door de engelen , zijn' vader en zijn' grootvader onder- 
wezen zou zrjn. De interpolator zou zich verraden aan het 
enkelvoudige „enger, terwijl volgens H. 8 zeven engelen Levi 
wijdden en toespraken. Ik hecht aan deze opmerkingen van 
Schnapp geen groote waarde. — H. 10 verwacht men na den 
eersten zin: „Nu dan neemt in acht, wat ik u beveel, kin- 
deren; want wat ik van m\jne vaderen hoorde, verkondigde 
ik u'', eene reeks van zedelijke voorschriften van Levi aan 
zijne kinderen. Wat vader Jacob hem H. 9 gezegd had, zou 
hij aan zijne zonen zeggen. Maar in plaats van zedelijke 
voorschriften vinden wij H. 10 (2^ zin en vervolgens) eene 
voorspelling van den toekomstigen afval der kinderen van 
Levi (Ik ben onschuldig aan al uwe goddeloosheid en over- 
treding, welke gij in de voleinding der eeuwen doen zult 
enz.). Eerst H. 13 vindt men zedelijke voorschriften van 
Levi aan zgne zonen met een eigen opschrift. Het opschrift 
van H. 10 is dus van den interpolator, die de voorspelling 
van de toekomstige zonden van Levi's geslacht wilde invoegen 
met een' zin, die meermalen bij Levi voorkomt. Dat H. 10 
geen oorspronkelijk bestanddeel van het Testament van Levi 
vormt, bl^kt ook, wanneer wij H. 11 en 9 in verband met 
elkander beschouwen. H. 11 behoort bij H. 9. H. 9 is de 
laatste vermaning van Jacob aan Levi „Neem geen vreemde 
vrouw", en H. 11 in het begin lezen wij, dat Levi eene 
goede vrouw nam. 

Voor wij verder gaan, zien wij eerst, of de hand van den 
Christelijken interpolator ook in Levi's testament te bespeuren 
is. Wij staan even b\j het einde van H. 2 „Ën door u en 
door Juda zal de Heer onder de menschen gezien worden, 

15* 
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reddende onder hen alle geslacht der menschen'*, stiL Reeds 
Dr. Vorstman (p. 76) merkte aangaande deze woorden op: 
„Absque ulla jactura deleri possunt, ne dicam, illa angeli 
orationem ad Patriarcham turbare." Van ort trwsyyug Kvpiov 
ffTvi^ifi af wordt gezegd , wat Levi zijn zal. Leyi zal volgens den 
engel {ka) sIvsv o iyysKoq ^póg fiê) des Heeren dienaar z^n 
(Hij zal bij den Heer staan en Hem dienen). Levi zal de 
bode des Heeren zijn (Hg zal 's Heeren verborgenheden aan 
de menschen bekendmaken , en over de toekomstige verlossing 
van Israël boodschappen). Levi zal aan 's Heeren gaven 
deelhebben (Zijn leven zal uit het deel des Heeren zijn, en 
de Heer zal zijn land, zijn wijnberg, zijne vrachten, zijn 
goud en zijn zilver z\jn). De rede wordt door de boven ge- 
noemde woorden „En door u en door Juda zal de Heer onder 
de menschen gezien worden , reddende onder hen alle geslacht 
der menschen", klaarblijkelijk gestoord. Indien deze woorden 
oorspronkelijk in den tekst hadden gestaan, zou men ze op 
het eind van de beschrijving van Levi, niet in het midden 
daarvan verwacht hebben. Wanneer de genoemde woorden 
op het eind van H. 2 stonden, zou er een klimax zijn. Thans 
is die er niet Mij dunkt, de toekomstige verlossing van 
Israël, waarvan in de beschrijving van Levi gesproken werd , 
bracht den Christelijken interpolator tot zijne invoeging. — 
H. 4 begint aldus: „Nu dan weet (yivó^ffKers)^ dat de Heer 
over de kinderen der menschen een oordeel brengen zal, 
omdat terwijl de rotsen scheurden en de zon haren glans 
verloor en de golven opdroogden en het vuur verdween en 
de geheele schepping voortgejaagd werd en de onzichtbare 
geesten wegsmolten, de onderwereld zich scheurde over het 
lijden des Allerhoogsten , de menschen ongeloovig in de onge- 
rechtigheid blijven {hnfisvcya-tv). Daarom zullen zij met tuch- 
tiging geoordeeld worden." Kayser (S. 114 ff.) en Dr. Vorstman 
(p. 72) houden de woorden van H. 4 , welke wg hier vertaald 
afschreven, voor eene interpolatie van de hand eens Christens. 
Zij wijzen er op , dat H. 4 met H. 3 niet samenhangt. H. 3 
spreekt de engel tot Levi en H. 4 (begin) schijnt Levi tot 
zijne zonen het woord te voeren. (Men lette op yivtavKên) 
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Eerst in het midden van H. 4 {atn^xov^sv oZv o vx^ftarog rvji; 
-jrpoffsvx^^ ^ou, Tov iieXslv (ri) zou de engel blijkens het enkel- 
voudige <rov en ^e weder tot Levi spreken. Ook wij meenen , 
dat de hand van den Christen-interpolator H. 4 (begin) bezig 
geweest is. Maar wij strekken de interpolatie niet zoover 
als Kayser en Dr. Vorstman uit. Tivóxtjcsts kan eene schrijf- 
fout voor ylvco<rKs zijn (zoo lezen R en P), en dan past 
H. 4 zeer goed na H. 3. Nadat de engel H. 3 (einde) ge- 
zegd heeft, dat de kinderen der mensohen ongevoelig blijven 
en zondigen en daardoor den toom des AUerhoogsten opwek- 
ken, wijst hij er dan H. 4 op, dat de Heer over de kinderen 
der menschen gericht zal houden. Schnapp (S. 24) verwijdert 
„omdat" vóór „terwijl de rotsen scheurden" uit den tekst, 
omdat anders kort na elkander twee malen de reden zou 
opgegeven worden , waarom de Heer de kinderen der menschen 
strafb (eerst door „omdat" en daarna door „daarom zullen 
wij met tuchtiging geoordeeld worden"). Wij kunnen Schnapp 
hier niet volgen en nemen liever eene onnauwkeurigheid in 
den stijl aan. Schnapp verwerpt ook de woorden „over het 
lijden des AUerhoogsten , de menschen ongeloovig in de onge- 
rechtigheid blijven. Daarom zullen zij met tuchtiging geoor- 
deeld worden ," en kent ze aan den Gbristen-interpolator toe. 

De verwerping van de laatste woorden „de menschen 

geoordeeld worden" schijnt ons willekeurig. Wij zoeken te 
vergeefs bij Schnapp naar eenen deugdelijken grond voor 
zijne verwerping. Wel stemmen wij toe , dat „over het lijden 
des AUerhoogsten" (It) t5 tüsi tov v^plfTTOu) verdacht is. 
ElaarbUjkelijk had de schrijver van H. 4 bij de natuurtoo- 
neelen, welke hij beschrijft, het oordeel op het oog. Over 
het oordeel des Heeren werd juist gehandeld. Men zie het 
einde van H. 3 en het begin van H. 4 en lette op „terwgl 
de golven opdroogden en het vuur verdween en de geheele 
schepping voortgejaagd (verbrand) werd en de onzichtbare 
geesten wegsmolten," dat ons niet aan het lijden des Heeren , 
maar aan het oordeel herinnert. Vgl. Matth. 24 : 29 en 2 
Petr. 3 : 10 — 12. De beschrijving van de natuurtooneelen bij 
het oordeel deed den Ghristen-interpolator aan het lijden des 
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Heeren denken en bracht hem tot de invoeging „bij het 
1^'den des AUerhoogsten/' Blijkens zijne invoeging was hij 
de patripassiaansche voorstelling toegedaan. Nif)t onmogelijk 
is , dat „de onderwereld zich scheorde" ook van hem afkom- 
stig is. In tegenstelling met de overige nataorverschijnselen 
is het zonder voegwoord met het voorgaande verbonden. Zeker 
is het niet — Het einde van H. 4 is als volgt: „En aan u 
en aan uw zaad zal zegen gegeven worden , totdat de Heer in 
de liefde Zijns Zoons tot in eeuwigheid op alle volken zal 
hebben nedergezien. Maar uwe zonen zullen de handen aan 
hem slaan ; om hem te kruisigen. En daarom is u raad en 
verstand gegeven» om uwe zonen aangaande Hem te onder- 
richten, want hij, die hem zegent, zal gezegend zijn, maar 
zij, die Hem vervloeken, zullen verloren gaan." Ook hier 
heeft de Christen-interpolator zich niet onbetuigd gelaten. 
De woorden „Totdat de Heer in de liefde Zijns Zoons tot in 
eeuwigheid op alle volken zal hebben nedergezien. Maar 
uwe zonen zullen de handen aan hem slaan, om hem te 
kruisigen'^ kennen wij aan hem toe. „Tot in eeuwigheid" 
en „Daarom zal u raad en verst md gegeven worden" geven 
wel eenen behoorlijken zin na „En u en al uw zaad zal 
zegen gegeven worden,'' maar niet na de vermelding van 
het nederzien van Grod in de liefde Zijns Zoons en de krui- 
siging van dien Zoon. Vreemd zou zijn, dat Levi en zijne 
nakomelingschap zóó zouden geprezen worden (God zou hem 
wegnemen uit de ongerechtigheid en hem tot een zoon, 
dienstknecht voor Zijn aangezicht stellen. Hij zou het licht 
der kennis in Jacob doen opgaan en voor Israels nako- 
melingschap als de zon zijn. God zou hem en zijn zaad 
zegen geven), en onmiddellijk daarop van Levi's zonen ge- 
zegd zou worden, dat zij hunne handen aan den Heer 
zouden slaan om Hem te kruisigen. Wij vragen niet zonder 
reden: Indien Levi's zonen tot zulk eene daad als de krui- 
siging in staat waren , waarom ontvingen zij dan een' bijzon- 
deren zegen. Zeker toch wel niet om de kruisiging. Men 
verwijdere wat van den Zoon Gods en zijne kruisiging ver- 
meld wordt uit den tekst, en het redeverband laat niets 



Digitized byLjOOQlC 



223 

te wenschen over. — Ook H. 8 draagt de sporen van den 
Ghristen-interpolator. Leyi verklaart H. 8, dat hij zeven man« 
nen in witte kleeding zag, die hem vermaanden op te staan 
en zich met de teekeneh zijner priesterlijke waardigheid te 
bekleeden. Ieder man in witte kleeding (ieder engel) geeft 
Levi één of meer teekenen zijner waardigheid. Daarna leest 
men: Z\j nu zeiden tot mij. Men verwacht na deze woorden 
eene uiteenzetting van de rechten en de plichten van Levi als 
den toekomstigen priester van Israël, maar deze uiteenzet- 
ting komt eerst op het einde van H. 8. Vooraf gaat de 
voorspelling, dat Levi's nakomelingen in drie heerschappijen 
of ambten {ipx^^) verdeeld zullen worden tot een teeken der 
heerlijkheid des Heeren , die komt Van den eerste {p xpurod) 
d. l van hem, die het eerste ambt bekleedt, wordt gezegd: 
i TtffTsv^ct^ vparo^ l<rr»i xXijpog fjt,iy»c vTrip xvrhv ov ysviiaeTai, 
De tweede zal priester zijn (i Isirspo^ hrctt iv ispaa-tivyi). Van 
den derde wordt het volgende gezegd: ^De derde zal eenen 
nieuwen naam dragen, want hij zal (als) koning uit Juda 
opstaan en hij zal eene nieuwe priesterschap maken naar 
het voorbeeld der heidenen voor alle heidenen. Zijne tegen- 
woordigheid zal onuitsprekelijk zijn als van den hoogsten 
profeet uit het zaad van Abraham onzen vader." Deze 
tusschenvoeging is vreemd. Daarenboven wordt eerst van 
eene verdeeling van Levi's nakomelingschap gesproken, daarna 
vindt men van Levi's nakomelingschap als van eene eenheid 
melding gemaakt („Alles wat in Israël begeerlijk is, zal 
voor u en voor uw zaad zijn".) 

De zonen van Levi zullen overpriesters (of priesters) , rech- 
ters en schriftgeleerden voortbrengen, in wier mond het 
heilige bewaard zal worden. Maar deze opmerking komt 
vreemd achteraan , nadat reeds van den Messias als van een 
afstammeling van Levi gesproken is. De tusschenvoeging, 
waarvan wij zoo even spraken, is zelve niet helder. In 
strigd met de belofte, dat Levi's nakomelingschap de drie 
ambten ontvangen zal, leest men, dat de derde als koning 
uit Juda zal zijn. De tekst is door de afschrijvers bedorven. 
Dit blijkt ook uit de woorden, die wij onvertaald lieten: 
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xa) i vi^TBvvac vpSóro^ larxi KKüipoq fiiycc^ vrip avrhv oi yevvi' 
ü'€Tcu, Deze woorden zijn niet te verstaan. Wie is hier met 
o TTtarsva-x^ en wat is hier met x^ijpog /ziyx^ bedoeld? De 
lezing van den Oxoniensis (xx) iTrltTTevira. Upuro^) en die van 
R (ó TrpoTog KMjpog hrxt) kunnen ons ook niet behagen. De 
voorslag van Schnapp schijnt ons te gewaagd. Hij zegt 
(S. 28): „Am meisten empfiehlt es sich noch, auf Grand 
von cod. B das wtffTsva-cu; zu streichen, dann aber statt 
xxijpoi; , welches ganz nnverst&ndlich ist in diesem Znsamraen- 
hange, Tpo0irnjg zu setzen, was wegen des folgenden if ii 
^xpovtrix xvToy xippxrrog uq Trpo^ifrov v\p}f^ou nahe gelegt wird. 
Für die Tilgung von marsvfrxg und die Stellung von o vparoc 
an die Spitze des Satzes spricht doch mindestens die Ana- 
logie mit dem Folgenden, denn auch da wird i iêvrepoq xx) 
i Tphoq nachdrücklich vorangestellt" Het gaat toch niet 
aan, TUTTêva-xc zoo maar uit den tekst te verwijderen en 
Tpo0iintg in plaats van x^iipoc te lezen. Welke overeenkomst 
hebben Tpo(piiTffg en x/iijpog met elkander? Schürer (Theol. 
Lit. Z. 1885, S. 207) meent, dat met xx) o ^trrtvaxc , , . 
ysvvi<Tsrxi iets van de Levieten, in onderscheiding van de 
Aaronieden en van Christus {i htirspog xx) i rplrog) gezegd zou 
zijn. Te betreuren is , dat de geleerde schrijver zijn gevoelen 
niet nader verklaarde. Wij kannen in xx) ó ma-revTxc . . . 
yevij^erxi geene aanwijzing van de Levieten ontdekken. De 
drie xpxxlf waarin de nakomelingschap van Levi verdeeld 
zal worden, zullen een teeken zijn van de heerlijkheid des 
Heeren, die komt Zal de tweede een priester en de derde 
een koning zijn, dan wordt het o. i. duidelijk, dat de drie 
xpxxl volgens de engelen teekenen zullen zijn van het drie- 
voudige ambt van den Messias. Maar dan moet met den 
eerste de profeet bedoeld zijn. Wij vragen: Zou invTsvffxg 
ook eene verbastering van Tpo^viTttc kunnen zijn en zouden 
wij misschien niet aldus moeten lezen: i TpSiroc TpoCpiinic 
la-TXt ' x\}ipoc fiéyxc irrrlp xvrbv ov ysv^frerxi ? Van xXijpog fiiyxg 
imip xvrhv ov ysvilffrsTxi kan men deze verklaring geven: Een 
deel (lot, ambt), grooter dan hij heeft, zal er niet zijn. De 
voorspelling van de verdeeling van Levi's nakomelingschap 
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in drie heerschappijen of ambten . . . „Zijne tegenwoordigheid 
zal onuitsprekelijk zijn als van den hoogsten profeet uit het 
zaad van Abraham onzen vader", past niet in het verband en 
lijdt aan niet te miskennen onduidelijkheid; redenen genoeg, 
om ze aan den Christen- interpolator toe te kennen. „Zij nu 
zeiden tot mij" en „Al wat begeerlijk is in Israël ^ zal voor 
u en voor uwe nakomelingschap zijn", passen goed bij elkander. 
De Joodsche interpolator brengt hier apocalyptische stukken 
in den tekst, om de aartsvaders te verheerlijken en daar de 
Ghristen-interpolator eene goede gelegenheid meent op te 
merken > voegt hij iets van Christus in. 

Levi 14 — 19 (. . . xx) ovrm ivavvxro Asv) ivrekxéfJLevoc) is 
voor het grootste gedeelte van een' Joodschen interpolator. 
Hier wordt Levi's geslacht niet zooals in de intei*polatie , 
welke wij zoo even bespraken , verheerlijkt Integendeel vele 
zonden worden van Levi's nakroost genoemd. H. 14 en 15 
sluiten zich nauw aan H. 10 aan en H. 17 herinnert ons 
aan H. 8, Levi vermaant H. 13 zijne zonen, den Heer te 
vreezen met hun geheele hart. Hierop volgt H. 14 met de 
voorspelling van den afval en de goddelooze handelingen van 
Levi vreemd. De laatste woorden van Levi 19 „En aldus 
hield Levi op, zijnen zonen bevelen te geven", zijn op de 
plaats, waarop zij thans staan, niet goed te begrijpen. 
H. 14 — 18 zoekt men te vergeefs naar zedelijke voorschriften. 
Men zou kunnen meenen, dat „En aldus hield Levi op, 
zijnen zonen bevelen te geven", op de eerste woorden van 
H. 19 (Kiest dan voor uzelven öf de duisternis öf het licht, 
öf de wet des Heeren öf de werken van Belial) zou kunnen 
slaan. Voor deze meening evenwel pleit niet veel ; want het 
begin van H. 19 is blijkens den eersten ps. meerv., waarin 
de zonen van Levi spreken, niet van den schrijver van de 
Testamenten, die Jacobs zonen altijd in den derden ps. 
meerv. laat optreden. De interpolator verried zich H. 19 
(begin) door zijne onnauwkeurigheid. Vergissen wij ons niet, 
dan was het slot van H. 19 oorspronkelijk het slot van H. 13. — 
H. 14 begint met eene aanhaling uit het boek Henoch, die 
kenmerkend is voor den Joodschen interpolator. Het begin 
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luidt aldus: „En nu kinderen! ik las in het geschrift Henoch, 
dat gij in het laatst tegen den Heer zult zondigen, de han- 
den bezoedelende met alle kwaad. Ën uwe broeders zullen 
zich over u schamen en alle heidenen zullen spotten." EKerop 
volgt zeer vreemd : „Want ook onze vader Israël zal rein zijn 
van de goddeloosheid der overpriesters , die hunne handen 
aan den Redder der wereld sloegen." Deze woorden hangen 
niet met het voorgaande samen. Maar ook niet met het 
volgende: „De hemel schittert meer dan de aarde. 2k>o ook 
gij 9 de lichten des hemels als de zon en de maan." De dood 
van den Messias verstoort den samenhang. Wat beteekent 
hier de verzekering, dat Jacob onschuldig is aan den dood 
van den Messias? Opmerking verdient, dat slechts hier Jacob 
den naam Israël draagt De lezer vermoedt reeds, dat wg 
hier met eene Christelijke interpolatie te doen hebben; eene 
interpolatie, waarvan het ontstaan niet moeilijk te verklaren 
is. Levi sprak .van de goddeloosheid zijner zonen. Voor 
de hand lag dus , aan de kruisiging van den Heer te denken , 
die in het N. T. inzonderheid als het werk der overpriesters 
wordt voorgesteld. Zette de Christen-interpolator bg Ar^/SwfTf 
(ti\ regel 2) eene komma, dan lag voor de hand, dat h^' 
èTH Kiiptop bij x^'''P^ ê7rt(3»^oyT€g voegde en daarna z^jne op- 
merking over den dood van den Messias inlaschte. De uit- 
drukking ivtfiixxsty riq x^^P^ ^^ '^^^^ ontmoeten wij reeds 
bij den Christen-interpolator (Levi 2, einde). KaSapóg (zal 
rein zijn) is zeker gekozen met het oog op het volgende 
xaSxphc i ovpxvig óirèp ryjv yijvy waar Kxêxpóg evenwel in eenen 
anderen zin, in dien van glanzend, glinsterend voorkomt 
Op nog ééne plaats in H. 14 bemerken wij de hand van 
den Christen-interpolator. Na W votii^ovci Ttóan» ri ?^ leest 
men Ikv biiüt; ffKOTiffêijre Iv ourefiêlcf^ k»i iwa^arê Tixripaiy hri 
ri yivoci tjfMiv, \nrlp Zv rh ^g tov K&rfjLOV , ro ioêh sy vfjih 
elg ^coTiü'fiiv ^xvrig ivipanrou] toutov 6i\cvT6g ivs^sTv, Ivxvriag 
êvTOXS^ itidö-KOvTsg TÓïg TOV isou hxxlafioff^i ^ Txq TrpoffCpopag 
Kvplov KipaT6v^6T€ KXi xTri Tuv fJLspliav xvTOü xAit^f T6 , xtL Wg 
kennen k») ivi^xre . . . roïnov iéxovrec ivs)is7v den Christen- 
interpolator toe. Er is niet veel scherpzinnigheid noodig om 
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op te merken 9 dat het gezegde over den vloek, welken Levi's 
zonen over het menschelijk geslacht zullen brengen door den 
dood van den Messias in dit verband niet past. Ook zou 
een Christen den dood van den Messias niet als eene bijzaak 
(rovrov éixovrsg civeXsh) en het stelen van de offeranden als 
eene hoofdzaak vermeld hebben (A^^rf ucr^r^ . . . xxixl^sTs). De 
interpolator was wederom onnauwkeurig en liet na rh (pSi^ 
Tou xóa-fiou het werkwoord weg. — Op twee plaatsen in H. 16 
benaerken wij den Ghristen-interpolator. Levi zegt H. 16, 
dat hij in het boek Henoch van verschillende zonden gelezen 
heeft 9 die zijne nakomelingen gedurende 70 jaarweken doen 
zullen. Tot die zonden , welke men gedurende 70 jaarweken 
doen zal, kan wel het verachten van het heiligdom, de 
offers , de wet en de woorden der profeten gerekend worden , 
maar niet het op zichzelf staande feit ko) ivipx ccvxkxivo^oiouvta 
vófioif iv iuvafiii inpliTTOv, vhivov vpoa-ayopevfferê , Koi rixo^, m 
vofii^srs^ i'KOJKfnvtiTB airóvf ovx iïióreq avtov rh dvdffTfifix, ri 
aê^v xlfjt,» iv kxkIol è7r) xê^xKccg vfJtMv iyxiexif^^ou Dit feit 
kan slechts ééns plaats hebben. De aanleiding tot de inter- 
polatie kan iv iix(rTpo(pi hi^ers iuipxg iiKalovg (H. 16, b^n) 
geweest zijn. Ai xötóv (H. 16 einde) zal vroeger wel 3/i 
TctvTct (uQ H. 15 begin) geluid hebben. A/ avrév past niet, 
omdat de verwerping van den Messias met de andere zonden 
op ééne lijn gesteld wordt De verandering in iï avTÓv kan 
plaats gehad hebben, om de verwerping van den Messias 
als de voornaamste zonde voor te stellen. — De tweede 
interpolatie is eag avrèg wcixiv iTKncé^fvirxt xot) cÏKTsipiiffx; TTpofr- 
Jé^j^TiX/ ifjtM^ iv Triarsi kx) uixri, waarmede H. 16 eindigt 
Is de dood van Jezus H. 16 niet op zijne plaats , dan be- 
hoort daar ook de wederkomst des Heeren niet. Trouwens 
de wederkomst des Heeren en de aanneming van de Levieten 
in geloof en water (den doop) komen vreemd achteraan. — 
Wie H. 17 onbevooroordeeld leest, zal zich aan kx) iv iifüpcf. 
X^pZ^ xvTov im (Toyn^picf KÓa-f4>0ü xvTog ivxarvi^erxi stooten. 
Deze woorden, die men in het begin van H. 17 vindt, zijn 
klaarblijkelijk met het oog op Christus gezegd. Andere ver- 
klaringen als dat Levi zich zelven bedoelen zou, den profeet 
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Daniel of Mozes op het oog zou hebben, heeft Schnapp 
terecht als onhoudbaar afgewezen (S. 35 , 36). Maar van 
Christus kan H. 17 (begin) niet gesproken zijn. Levi denkt 
blijkens het verband aan een van de 7 priesters, die gedu- 
rende de 70 jaarweken komen zullen. Ons komt voor, dat 
X(tXili(rêi Sêu de TTxrpi^ hetwelk van den eersten priester gez^d 
wordt, een Christen aan Jezus deed denken, en hem alzoo 
tot de invoeging kx) iv fifitp^ x^P^^ • • • cafot^rviveTxi bracht — 
Levi zegt H. 18, dat de Heer na de straf, welke Hij aan 
de Levieten voltrekken zal, een' nieuwen priester voor zijne 
priesterschap verwekken zal, wien alle woorden des Heeren 
geopenbaard zullen worden. De nieuwe priester zou gedu- 
rende eene menigte dagen een rechtvaardig oordeel vellen. 
Daarna spreekt Levi het volgende: Ka) ivxre^sT ifrrpov xinóv 
h oiipxv^ ii; ^xaiKsvc (pari^up 0uc yvooasooc iv ^^icp fifiipxc kx) 
fieyxXvvêija'STXt êv rij olKovjxév^ sac ivaXii\l^6ooc xötov. Wat be- 
teekent hier scac avx^n^pBac xörov? De gedachte kan niet 
zijn , dat Jezus — van Hem is zonder twijfel hier sprake — 
tot aan Zijne hemelvaart op de geheele aarde verheerlijkt zal 
worden , want de verheerlijking van Jezus op de geheele aarde 
is eerst na Z^ne hemelvaart begonnen. Ons schijnt toe, dat 
de hand van den Christen-interpolator zich in sea^ iv»\yrpmc 
xifTov verraadt. Hiermede zijn de moeilijkheden nog niet 
weggenomen. Kx) ivxrsKsl hrrpov xvrov iv oöpxv^ ag ^aaiXeiig 
wekt bevreemding. Wegens de ^ouriXsv^ moet ivxrsKsi hier 
transitieve beteekenis hebben. Men moet dus vertalen: En 
Hij zal Zijne ster als een koning aan den hemel laten opgaan. 
Maar wat wil in dit verband „als een koning" zeggen? De 
vraag ligt voor de hand : Is het aan kx) ivxreXsl ivrpov ccörov 
iv oópavu onmiddellijk voorafgaande xx) xMg miili^si Kplvtv 
ixyléelxi; ix) rijq yijg iv T^isi vtfAepdv dan van den Messias 
als priester gezegd? Wij meenden evenwel, dat het juist de 
taak des konings was , recht te spreken. Er blijft ons niets 
anders over dan xx) civxTsXei,., ovpxv^ en 0ari^av... vifjUpxc 
voor interpolaties te houden. Vergissen wij ons niet, dan is 
de interpolatie van de Messiaansche ster (vgL Matth. 2 : 2) 
door d^ fieuTiXsii; als aanleiding in den tekst gekomen. Waar- 
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schijnlijk viel &c achter yvaxrêcoi; weg. — Ik meen met Schnapp, 
dat oi iyysKoi t^^ ió^^t; töD vpo^ooTtov Kupiov xaphovroct sv xir^ 
(H. 18 midden) geïnterpoleerd is^ omdat deze woorden het 
„parallelismus membrorum" verbreken. Na de vermelding van 
de vreugde der hemelen, der aarde, der volken, gaat de 
schrijver over tot de opmerking, dat de kennis des Heeren 
op de aarde zal worden uitgegoten als het water der zeeën. 
EUerna past niet de vreugde der engelen. Deze had vroeger 
vermeld moeten zijn. Ka) ^ yvrnn; Kvplov ;^ytf»}ö'£Ta( behoort bij 
x«) ié^x {nploTov iT* avrhv p}jiii<F6T»i (Sinker, p. 148 bovenaan). 
Het tusschenliggende verbreekt den samenhang. Klaarblijkelijk 
is in het tusschenliggende aan den doop van Christus ge- 
dacht. Maar reeds Grabe (bij Fabricius 2, p. 502 etc.) 
merkt op, dat een Christen niet aldus over den doop van 
Jezus gesproken kan hebben. Wat beteekent „En uit den 
hemel der heerlijkheid zal heiliging [xyiottryLt eigenlijk heilige 
plaats) komen met vaderlijke stem als van Abraham, den 
vader van Izak? Is dan volgens den schrijver heiliging ook 
van Abraham, den vader van Izak gekomen? Ik zou niet 
met Schnapp 7r»Tpiq in Tcpig veranderen, want aldus wordt 
de moeilijkheid niet weggenomen. „Evenals van Abraham, 
toen hij tot Izak sprak," zooals Schnapp vertaalt, staat er 
niet; en als het er stond, zou het hier weinig zeggen. Mij 
dunkt , TccTpiKyji; en wc^Tpói; correspondeeren met elkander. De 
bedoeling van den interpolator is niet duidelijk; maar zeker 
is, dat xa) ol iyyeXoi rijg ^é^vic rou TcpoauTrov Kupiov x^pl^ovrcct 
êv xifT^, Ol oipavo) ivoiyili^ovTXi Ka) h tov vaov Tijg ió^>fg Sj^st 
i^ avrbv iyiouifix (J(,£Tx (poov^q TxrptKtig ug AttI *A(3pxifz TrxTpèg 
'l(FxxK den zin verstoort. — Men leest H. 18 verder, dat de 
geest van verstand en van heiliging op hem (den nieuwen 
priester) in het water rusten zal. Dit „in het water" komt 
vreemd achteraan. Zonder twijfel wilde de Christen-interpo- 
lator hier aan den doop van Jezus gedacht hebben en voegde hij 
sv rq} vixTi in. — Ol Se ilicxiot )cxTx^xv(rou(nv iv xurif verbreekt 
het ^parallelismus membrorum.'' „En gedurende zijn pries- 
terschap zal alle zonde ophouden" en „En de goddeloozen 
zullen met het kwaad ophouden" behooren by elkander. Maar 
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„De rechtyaardigen nu zullen in hem rasten" komt hier 
vreemd. Terwijl alle overige zinnen met xal aan het voorgaande 
worden toegevoegd, is ei il)caici xxrcciravaou^tv iv xvt^ door 
a met het voorgaande verbonden. KctTxrxiMtv beteekent hier 
rusten^ terwijl het onmiddeimk tevoren ophouden betee- 
kende en synoniem was met ixXêlirêsv. Daarenboven komt 
ol llxxioi KxrxTcavcov^iv iv cturi te vroeg. Eerst in het vervolg 
wordt gezegd, dat de Messias de poorten van het paradgs 
zal openen. 

Het opschrift van Levi's Testament luidt ivrfypcupav ïJrym 
Aft;/, ov» iiiisTO roïg vloï^ avrov, Kxra irivrx & Troiyicotjci^ xoii 
Sa-a avvctvTiiffei avroïg sag viidipo^ xplaeag. Deze laatste woorden 
Kx) &rx . . . KplfTicoq ontbreken in de opschriften van al de 
andere Testamenten en hebben dus de analogie tegen zich. 
De onderschriften bewijzen, dat practische leefregels, geen 
apocalyptische stukken bedoeld zgn. (zie bL 11.) Waar- 
schijnlgk is koü Sax avvximi^ei xiroTg sag ^fiipxg xphsag met 
het oog op de geïnterpoleerde apocalyptische stukken van 
Levi's Testament ingevoegd, die daar het grootst zgn. 

Joodsche interpolaties van Levi^s Testament 

Het opschrift xx\ hx awnnymian . . . Kphsug. 

H. 2 dg ii ifroifixlvofiev ... H. 5 en H. 6 eerste zin. 

H. 8 en 9 . . • ^^ d^ li^êofuv eU 'BsêijX. 

H. 10. 

H. 14 — 18 en 19... fiiprupsg. 

Christelijke interpolaties van Levi's Testament 

H. 2 einde kx) iix aov , . . avêpcoTav. 

H. 4 M r^ Txési . . . KpiSijcovrxi. 

H. 4 einde ïag è7n<rKhpnrxi . . « oturov. 

H. 8 Asv) sU rpeïq . . . 'j^xtplq iiytm. 

H. 14 XXI yxp h ^xriip . • . KÓafMv. 

H. 14 Kx) iTTo^xTe . . . rovrov iikovrag iveXsïv. 

H. 16 kx) xvipx • • • xvxiex^f^^^^' 
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H. 16 sag ctinic ttóXiv . . . jüJar/. 

H. 17 K») iv ^fiip^ X^P^ • • * ivctaniO'STXu 

H. 18 eag xvxXy[4^6(oq. K»i ivareXal , . . oöpav^, 0a>Ti 

T^fiépag, Kx) 01 iyye^^t . . . l^-^x. ol il ilxcciot tcarayri 

iv auT^. 

Nederhemert, Juni 1886, J. M. S. Bai 
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ROM. H : 6b. 



De hooggeachte Arnhemsche predikant Ds. J. H. U Rooze- 
meijer bracht in de laatste aflevering dezer „Theologische 
Studiën", bl. 88 — 91 , Rom. 9 : 5^ ter sprake. Zonder twijfel 
zullen velen met mij met groote belangstelling van zijne op- 
merkingen hebben kennis genomen. De plaats, die de geëerde 
schrijver behandelde, is niet de minst gewichtige van de 
Paulinische brieven. 

Hoewel volgens Ds. R. de belijdenis der gemeente van Christus 
als haren Heer en haren God niet op eenen enkelen tekst 
rust, is het hem niet onverschillige of wij in den hier boven 
genoemden tekst met recht aan Christus hebben te denken bij 
de benaming o Siv stt) Trxvrav isiq^ BvXoyviTic sU rohg aluvx^^ of 
dat wij met nieuwere exegeten achter het voorafgaande (rapxa 
eene punt hebben te plaatsen, en deze woorden moeten op- 
vatten als eene op zich zelve staande lofzegging van God. 
Deze laatste opvatting kan aan Ds. R. niet behagen. Zeer 
juist wijst hij er op , dat de doxologie van God hier evenzeer 
eenen vreemden vorm zou hebben, als in den samenhang 
misplaatst zou zijn. Wat den vorm betreft, overal vindt men, 
dat de lofzegging aan den naam voorafgaat Bij de LXX 
is dat de constante vorm der doxologieën, gelijk het ook in 
den aard der zaak ligt ... £n wat den samenhang betreft, 
er was hier voor Paulus hoegenaamd geene aanleiding tot 
eene doxologie. Van het eerste vers van dit hoofdstuk af is 
hij bezig zijne diepe smart uit te spreken over Israels ver- 
werping van den Messias. Al wat hg in vs. 4 en vs. 5^ van 
Israels voorrechten opsomt, dient om die diepe smart, die 
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hij vss. 1 — 3 geuit had, te moti veeren. Rom. 9 : 5b moet 
volgens Ds. R. dus op Christus betrekking hebben. R. zal 
het goed recht der oude verklaring handhaven. Allereerst 
wijst R daartoe op de rangschikking der woorden en zegt: 
„Niemand zou aan eene andere verklaring denken, zoo niet 
dogmatische bezwaren hem terughielden van te erkennen, 
dat Paulus zulk een naam aan Christus geeft. Wie louter 
op de taalkundige constructie let, zal moeten toegeven, dat 
de oude verklaring verreweg de meest nabij liggende is." 
Dit is wat sterk gezegd. Ik kan eerlijk betuigen, dat in 
de eerste plaats niet dogmatische , maar exegetische bezwaren 
mij verhinderen , Rom. 9 : 5^ op Christus toe te passen. De 
taalkundige constructie schijnt mij hier niet in het voordeel 
van Rs exegese, maar in het voordeel van hen, die hier 
aan eene doxologie van God denken. Indien de schrijver 
van Rom. 9 : 5^ duidelijk van Christus had willen spreken , 
had hij b. v. moeten schrijven: og xxi iiXTiv i stt) ttxvtcov Sshg 
€vXo^}iTèc eU Tovg aicóuxg , ccfiijv. Ook zie men niet voorbij , dat 
wij Rom. 9 : 5b niet lezen i iv) 'ttavtuv êsóg , maar i cov M 
irivTcov deig. Hij, die boven allen is, worde geprezen tot in 
eeuwigheid, zegt de schrijver. Zelf verklaart hij, wien hij 
met den persoon, dien de doxologie geldt, bedoelt. Deze 
persoon is êsóg^ God. 6s6g is hier de appositie van o uv ê7r) 
TrivTcov, Gesteld , dat er i èm Trivroav ieóg stond en de schrijver 
bedoeld had, met deze woorden eene beschrijving van den 
persoon van Christus te geven, dan zou hij toch door een 
tegenstellend voegwoord hebben moeten uitdrukken, dat hij 
hier eene tegenstelling bedoelde. Maar het was hier geheel 
misplaatst over de Godheid van Christus te spreken i). Naar 
zijne Goddelijke zijde was Christus niet uit Israël, maar 
alleen naar zijne menschelijke of vleeschelijke zijde. Vandaar 



1) Had Paalas hier de Goddelijke z^jde van den Heer willen beschrijven, 
dan had hij Hem hier toch nooit 6 h^i xévrMv kunnen noemen. Volgens 
het redebeleid {£v, ol xaréptQ, i% £v) moeten wy 6 It< ^rivrwv hier om- 
schrijven door „H\j, die boven allen (niet boven al, zooals R. bl. 90 doet) 
is." Maar volgens Paulas stond de Zoon niet boven allen. Als Zoon stond 
Hy beneden den Vader. Vgl. ook Rom. 11 : 36 en 1 Kor. 45 : 28. 

16 
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dat de schrijver zeggen moest: uit wie de Christas is ro xxrct 
o'ipKx. Indien hij dit rh xari o'ipxM had w^^gelaten, zon 
men hem hebben kannen tegenwerpen : Maar was de Christas 
dan niet ait (xod, Gods Zoon? Hoe zegt gij dan, dat Hij 
ait Israël is? Th Kxri vip%x is das volstrekt niet overtoUig 
en misplaatst Het staat hier niet ongemotiveerd. (Zoo B. 
bL 90.) 

Zoolang ik niet van het tegendeel overtuigd word, moet 
ik nog vastbonden aan hetgeen ik in mijn proefschrift, bl. 22, 
opmerkte: „Rom. 9 : 5i> is das eene doxologie van God. 
Maar behoort deze hier? Tot het voorgaande kan zg niet 
gerekend worden. Er was daar toch niet sprake geweest 
van eene zekere rangordening, zoo dat aan het eind kan 
komen: Hg na» die boven allen is, nl. God, enz. Maar 
ook is zjj niet bij het volgende te voegen. In vss. 6 — 29 
vindt men eene rechtvaardiging van het Gknlsbestaar. 

Gewezen wordt op het voornemen Gods, hetwelk naar de 
verkiezing is. Op het einde van de theodicee, niet in het 
begin zoa eene doxologie op hare plaats geweest z|jn. Gesteld , 
dat de doxologie van Rom. 9 : 5^ op het einde van de theodicee 
stond, ook dan zoa zij niet zijn toe te laten. Het thema 
had moeten zijn: Gods ondoorgrondelijke wijsheid, niet: 
Zijne almacht (3 lirï vivrav). Bjj de N. T.ische schryvers 
gaat in de doxologie süXoy^TÓ^ vooraf (2 Kor. 1:3, Ef. 
1:3). Er blijft ons niets anders over dan aan te nemen , 
dat Rom. 9 : 5^ eene aitboezeming is van een' lezer, die 
hierin zijne dankbaarheid aitte jegens God, die Israël zoo 
overvloedig had gezegend (vss. 4, ö). In den vorm, welken 
hij koos, was hij niet gelakkig." 

Nederhemert, 27 April 1886. J. M. S. Baljok. 
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Het apokryphe boek 2:04>IA IHZOT TIOT 2IPAX 

en de leertype daarin veryat 

EENS HISTOBISOH-DOOMATISOHE STUDIE. 



Tüsschen de saamstelling van het jongste boek in den 
Oüd-Testamentischen , en het oudste boek in den Nieuw- 
Testamentischen Kanon ligt een aanzienlijk tgdvak. Deze 
periode wordt betrekkelijk te weinig bestudeerd. Toch is zij 
hoogst belangrijk. Zij verdient vooral onze aandacht wan- 
neer wij naar den ontwikkelingsgang van de godsdienstig- 
zedel^ke denkbeelden des Joodschen volks vragen. De Joden 
kwamen gedurende deze eeuwen met onderscheiden volken, 
met de Persen en de Macedoniërs , met de Aegyptenaren en 
de Syriërs, met het Hellenisme, in één woord, en met de 
Romeinen in aanraking. Deze aanraking was inniger dan 
ooit te vorefi tüsschen Israël en deze of gene natie plaats 
vond. Niet slechts beukte het vreemde zwaard het joodsche 
schild , maar de geesten kwamen met elkaér in contact De 
ééne beschaving werkte op de andere in. Van beide zyden 
deed zoowel activiteit als receptiviteit zich gelden. Slechts 
over een klein gedeelte van dit belangwekkend tooneel ver- 
spreidt de Eanonieke litteratuur eenig licht. Immers kun- 
nen wij in het algemeen zeggen dat de terminus a quo dezer 
periode in de jongste boeken des Ouden , en de terminus ad 
quem in het oudste boek des Nieuwen Testaments gegeven 
is? Andere geschiedbronnen moeten hier dus geraadpleegd 
worden. Onder deze bekleeden de zoogenaamde Apokryphe 
Boeken des Ouden Testaments eene belangrijke plaats. Wij- 
le» 



Digitized byLjOOQlC 



236 



willen eenige van deze boeken bestadeeren , niet met het oog 
op de uitwendige lotgevallen des Joodschen volks, maar om 
de beweging der leer na te gaan. Aan ieder boek wijden 
wij eene bizondere stadie. Elk opstel zal dus op zich zelf 
één geheel vormen. Met kortere of langere tusschenpoozen 
zullen deze stukken D. Y. in dit Tijdschrift verschijnen. In 
de eerste plaats behandelen wij het boek genaamd ^oCptet 

Eene beknopte chronologische aanteekening ga vooraf! 

De geschiedenis van het Joodsche volk na de ballingschap 
tot op de christelijke jaartelling kunnen wij in drie groote 
perioden — naar de vreemde volken, die Palaestina over- 
heerschten — indeelen. 

L De Perzische periode 536 — 332, vóór Christus. 

n. De Grieksche periode 332 — 64, „ „ 

nL De Romeinsche periode van 64 ,, „ af. 

I. De eerste periode ^) omvat ruim twee eeuwen. Haar 
aanvangspunt is het edict van Gyrus. Haar eindpunt wordt 
door de veroveringen van Alexander den Groote bepaald. 
Wat ons van dit tijdvak bekend is, putten wij voornamelijk 
uit de Eanonieke boeken Esra en Nehemia, die oorspron- 
kelijk één werk uitmaakten. In deze periode onderscheiden 
wij vier afdeelingen: 

a. Onder Zerubbabel keeren de eerste ballingen terug. 
De tempel te Jerusalem wordt herbouwd. 

b. Esra, de wetgeleerde, organiseert het godsdienstig 
leven des volks. 

0. Jeremia herstelt Jerusalems muren en verbetert den 
socialen toestand in den jongen staat. 

d. Eene vierde afdeeling gaat van Nehemiaas dood tot 
Alexander den Groote. Deze afdeeling is ons bij gebrek aan 
voldoende bronnen zeer weinig bekend. De kanonieke littera- 
tuur is ouder, de apokryphe is jonger dan dit tijdvak. 



1) Cf. o. a, hel artikel van Oehler „Volk Gottes" in Herzorgs R. E. 
(!• uitg.) p. 275—278. — Kuenen: De Godsdienst van Israël II. p. 48—276. — 
£. Bovon: Les jui£s sous la doioination perse, Lausanne, G. BrideL 1885 



Digitized byLjOOQlC 



237 



Uitnemend wordt deze eerste periode door Oehler gecharak- 
teriseerd: „Die Stellung des Esra ist ahnlich der des Moses 
bei der ersten Bundesrerpflichtong des Volkes (2 Mos. Kap. 24) 
und doch wie ganz anders sind jetzt die Verhaltnisse ge- 
worden! Dort ein unmittelbar von Jehovah Berufener, durch 
grosse göttliche Offenbarungstaten bestatigter Bundesmittler, 
hier ein Mann, der seine Vollmacht von einem heidnischen 
Könige hat Dort ein aus der heidnischen Knechtschaft erlös- 
tes, die lebendige Einwohnung seines Gottes erfahrendes Volk , 
hier ein armer Best desselben, der bekennen mnss (9, 36 f.}: 
„Siehe wir sind heutigen Tages Eiiechte und das Land , das 
du unsem Vatem gegeben hast, seine Frucht und sein Gut 
zu geniesen, — siehe Enechte sind wir darin, und seinen 
Ertrag mehrt es den Eöntgen , die du ueber uns gesetzt hast 
für unsere Sünden." An die Stelle der Schechina des Gottes- 
königs, deren ünterpfander der neuen G^meinde fehlen, ist 
das geschriebene Gesetz getreten, in dessen Auslegung, Wei- 
terbildung und ümzaumung sich von nun an die geistige 
Arbeit Israels concentrirt. Man kann daher wohl, von einer 
Wiederherstellung des Gesetzes, nicht aber von einer Neu- 
gründung der Theokratie durch Esra reden; er steht an der 
Spitze des eigentlichen Judenthuma" O* 

n. In de Grieksche periode ontstaan de eerste apokryphe 
boeken. Wij geven in zeer algemeene trekken de lotgevallen 
van het Joodsche volk in deze periode aan, tot op den tijd 
waarin het boek van Jezus den zoon Sirach geschreven werd. 
Ook hier onderscheiden wij vier tijdsgewrichten: 

a. Alexander de Groote 332 — 323 vóór Christus. 

b. De Ptolemaeën 320—203 „ 

c. De Seleuciden 203—138 „ 

* d. De Hasmoneeërs 138 — 64 „ „ 

a. Toen Alexander de Groote steeds zegevierend Klein- 
Azië doortrok, bleven de Joden aanvankelijk der persische 
monarchie getrouw. Toch moesten zij zich aldra aan den 
veroveraar onderwerpen. De hand van den macedonischen 



1) Heraog'8 R. E. XVII, p. 277. 
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held woog niet zwaar op het Joodsche volk. Hij begiftigde 
het met meer dan één privilegie — Na Alezanders dood 
(323 y. Chr.) begint het tijdvak der Ptolemaeën of Lagiden. 

b. In 320 veroverde Ptolemaeos Lagos' zoon Jerusalem 
Na den slag bij Ipsus (301) werd hem het bezit van Palaes- 
tina verzekerd. Trots de gesloten verdragen bleef dit land 
echter een twistappel tnsschen het A^^yptisch en het Syrisch 
koningshuis. Ptolemaens n Philadelphus en Antiochus II 
Theos; Ptolemaeus IV Philopator en Antiochas Magnns be- 
nijdden elkander dit schoone wingewest. Onder het Joodsche 
volk vormden zich te midden dezer gebeurtenissen en staat- 
kundige slingeringen twee partijen : eene aegyptisch- en eene 
syrischgezinde. Deze laatste behield de overhand. Het jaar 203 
geeft het einde aan van de aegyptische overtieersching. Pa- 
laestina werd, evenals Coele-Syrië, bij het r^k der Seleudden 
ingelyfd. 

c, In de eerste jaren van de syrische overtieersching werd 
het boek ^de Wijsheid van Jezus ben Sirach" geschreven. 
Gaan w^ dan terstond over tot ons 



EERSTE GEDEELTE. 
Het boek ^o0tct ^l^o'ov uïou 2,tpaX' 



§ 1. Over den tijd wcuirin het boek samengesteld en 
vertaald werd. 

Ons boek wordt in alle handschriften en vertalingen door 
ééne voorrede (^rpo^o^o;) ingeleid. In eenige jongere codices 
en sommige vertalingen (o., a. de Staten) vinden wij er twee. 
De tweede „over den opsteller van dit boek*' is in later tijd — 
ongeveer de vierde of vijfde» volgends Gredner zelfs eerst in 
de negende of tiende eeuw n4 Christus — tnsscben gevoed. 
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In den tekst der LXX, nitgaye van Tischendorf >), wordt zij 
weggelaten. Fritzsche neemt haar, in zijne recensie van de 
Apokryphen, onder aan de bladzijde op ^). 

De eerste voorrede is hoogst gewichtig voor de geschiedenis 
van ons boek. Alle quaesties, in de zoogenaamde Inleiding 
te behandelen, doen zich bij eene aandachtige lezing van 
dezen vpoxoyog aan ons voor. 

De Voorrede is niet door den schrijver van het boek maar 
door zijn kleinzoon opgesteld. Deze spreekt van i vxttto^ 
fiov. Hij vertaalde het werk van zijn grootvader : Avcey^MOTxrov 

Tou fisispfiêvevaai Tfivie nfv 0t(3xoi/, De vertaling werd in 
Aegypte, waar de kleiifizoon heentrok en eenigen tijd ver- 
bleef — Trapxysvtfóst^ sU AI^vttov Koti auyxP^'^^^ — gemaakt 
De vertaler geeft het tijdstip van zijne komst in Aegypte 
aldus aan: iv rq) 6yio<p x»t rptMcoffrq) het èm rov Eifpysrov 

Wat beteekenen deze woorden ? Nic. de Lyra en anderen , 
ook nog J. G. Vaihinger (Theol. Stnd. und Krit. 1857, S. 94, 
en Herzog R. E. VI: 616) vertalen: „in mijn acht-en-dertigste 
(leveiis)jaar, toen Euergetes koning was" ^). Indien de ver- 
taler ons dit zegt, worden wij niet veel wijzer. Wanneer 
werd hij dan geboren? Dien datum kon hij toch niet bij zijn 
lezers als bekend veronderstellen! En wat belang kan het 
dezen laatsten inboezemen of de vertaler acht-en-dertig» of 

acht-en-twintig of acht-en-vijfikig jaar oud was, toen h\j 

naar Aegypte trok? Bovendien kunnen wij zulk eene onbe- 
duidende persoonlijke informatie moeilijk verklaren bij een 
man, die zich overigens geheel op den achtergrond plaatst. 

Anderen verstaan onder het „acht-en-dertigste jaar" het 



1) Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, ecL C. Tischendorf. 
Edit Tertia. Lipsiae: F. A. Brockhaus. 1860. 

2) Libri Apocryphii Veteris Testamenti Graece. Recensuit O. T. Fritzsche 
Lipsiae: F. A. Brockhaus. 1871. p. 388. 

3) „Der Enkel kam in seinem 38 Lebensjahr uuter der Regierung des 
Königs Eaergetes nach Aegyptea , und schlog daselbst seinen Wohnsiti auf/' 
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acht*6n-dertigste van de Dionysiaansche tijdrekenkunde. Het 
eerste jaar van deze chronologie loopt van 26 Juni 285 tot 
25 Juni 284. Het acht-en-dertigste dus Tan 26 Jnni 248 tot 
25 Juni 247. Het is echter ten hoogste onwaarschgnlijk dat 
de Vertaler, zonder zijne lezers daarvan expressel^k te ver- 
wittigen, zich van deze^ in de geschiedsbeschrijving onge- 
bruikelijke, aera bedienen zou. Bovendien kent hij „3 vof^oc 
yc6u 01 7rpo0ifT»i xxi oi iXKoi o\ kcct' airrovg^^ in het Grieksch. 
„Mijn grootvader," zegt hij, „had zich gewijd," „6?^ ts t^v 

TOV VOfMV KCtl TUV TTpOCpifTUV KCCt TUV AXXaV ^t(SXiCOV ivxyVO^lvJ' 

Iets later heet het: „ajüto^ i vofiog Kxt ou Trpo^ijretott xxt ra 
XotTTA Tuu fii^Xioov OU fitKpxv 6X^1 Tifv iix^opccv êv kxüTOii Xêyo- 
fjLava'*\ de Wet zelf en de Prophetieën en de overige boeken 
verschillen niet weinig in het oorspronkelijk gelezen. Van 
welke vertaling, waarin 0'^mnsi O'^K'^aa imt\ voorkomen, wordt 
hier gesproken? Van die der LXX. Onze berichtgever heeft 
deze- gekend en zich er van bediend. Dit blijkt uit onder- 
staande parallen: 
Gen. 2:18: T^iab on«rj nT^rr :ntr«b d'^nb» rrir^ '^1Xo^ 

LXX: xMi êiTTi xupto^ i êeog' Ou kaXov av»i rov iydporjcov 
fiovov' 'TTOt^voifAev xvTcp ^Ofiiov xxt' aUTOV. 

Sirach 36 : 29 : o xToofievog yuvaiK» êvxpx^TXi KTtjasag, fioijêov 
KXT* xifToy, 

Gen. 5: 24: O'^üb» in« npb "^s •^aa'^Ki d'^b«rrö« "ïpan •^ibJirr^i 
LXX: KXt suyip67TyiT€v 'Evw;^ rcfi dscp' xxi oux eupiv/.STO, iri 

fASTsi^KSV XUTOV O êfOC, 

Sirach 44:16: 'Ei/«% su^petrr^^B Kuptcp kxi fjursTsêij, (cf. 
Hebr. 11:5: *Evcax (Astersêyj kxi oux suptvKiTO, iiori jxsTsSiiKev 
XUTOV i Ssog). 

Deut 16:19: o-^TaDH ••ra^ '^^y'^ *in«ïi. 

LXX: Tx yxp icopx x7roTu:p>^oi iCpêxKfzou:; fTOCpav. 

Sirach 20 : 28 : ^svix kxi icopx xTrcru^Xoi i^xXfJUiuc 7o^ccv. 

Jerem. 1, 10: :?iüAi maab oi^bi mwnbi pnabi «insb. 
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Kxt KarocCpVTSustv, 

Sirach 49 : 7 : hpi^ovv km kxxoow kcci iTroXXustVj dgxvrug 

ÓtXoi0fl€lV KXt KXTX(pVT€V$(V, 

1 Kon. 8:42: ïwi rr^arrb» b^Bnïn «ai. 

LXX: Kxt vj^ovai kcci TrpogsvfyvTxi sU rov tottov toutov, 

Sirach 16:3: scxi f/.'^ iTTsx^ i^n rov tottov xvtuv (tottoc = n'^Si). 

113 ia 5>itiim (Jo8. 1 : 1 enz.) wordt in de LXX 'Itjaovg viog 
N(»wf geheeten, evenzoo bij Sirach 46:1. 

De vertaling , in den Proloog vermeld « is dus die der LXX. 
Maar deze was in het jaar 247 vóór Ghr. zeker nog niet 
voltooid. Dus kan het „acht-en-dertigste" jaar niet het 
acht-en-dertigste van de dionysiaansche aera zijn. 

De woorden èv rep iyiocp Kxt rpixKOTrcp ira sTri rov Evêpysrov 
fixaiXecac beteekenen „in het acht-en-dertigste jaar van Euer- 
getes' koningschap.'' Dit spraakgebruik staat vast Hagg. 1 : 1 
(LXX): h rcfi ievrepcp irei iiri Axpstou tov fix(TiXea3c.: „In het 
tweede jaar van koning Darius." Hagg. 2 : 1 (LXX) rcj) hvrepcp 
êTTt Axpeiov rov (Sxai^êug, Zach. 1 : 7 (LXX) : h rep lêvrep^ hst 
iTTi Axpsiov. Zach. 7 : 1 (LXX) èv ry Tsrxprcfi het ir/ Axpsiou 
rov fixaiXeoag, 1 Makk. 14 : 27 : kxi tovto rptrov hos; iiri ^tf^u- 
vog ipxt^p^a^ iv7xpxfjL€Xi „dat is, het derde jaar dat Simon 
Saramel hoogepriester was." Te vergeefs voert Vaihinger 
tegen deze vertaling aan : „Ohne Grund hat man diese Worte 
auf die Begierungszeit des agyptischen Königs bezogen. Allein 
dann müsste èm ausgelassen sein" i). Volstrekt niet ! De door 
mij aangehaallde loei uit de LXX en het eerste boek der 
Makkabeeën bewijzen het. Beweert deze geleerde verder: 
^da man sich nicht auf 1 Makk. 14:27 beziehen kann, wo 
die grammatische Form nicht gleich ist". .. ik kan — met 
de teksten vóór mij — niet anders doen dan zulks ten 
sterkste te ontkennen. 

Staat de beteekenis der besproken woorden eenmaal vast, 
dan is daarmede tevens beslist onder welken van den Pto- 



1) Heraog. R. E. VI. 616. 



Digitized by VjOOQIC 



249 

lemaei, die den naam van Evep^ertig droegen, de vertaler van 
ons boek in Aegypte kwam. Twee vorsten met dezen naam 
en toenaam regeerden over dit rijk. 

Ptolemaeas Ëuergetes I, zoon en opvolger van Ptolemaens 
Philadelphos. Hij regeerde het land van 247—222. Daar 
deze troonsbekleeding slechts 25 jaar duurde kan zij in het 
voorbericht van ons boek niet bedoeld zijn. 

Ptolemaeas Ëuergetes ü, bijgenaamd Physkon. H^ was 
één der zonen van Ptolemaeus Epiphanes. Deze üet rijk en 
kreon aan zijnen oudsten zoon Philometor na (181 v. Chr.). 
Physkon trachtte zich echter van de erfrechten zijns broeders 
meester te maken. Antiochus Epiphanes, koning van Syrië 
ondersteunde zijne pc^ngen. In 170 had er eene verzoe- 
ning tusschen de beide broeders plaats. Voortaan zouden 
zij saam regeeren : Philometor over eigenligk gezegd Aegypte, 
Physkon over Cyrene en Lybië, waar later nog Cyprus bij 
kwam. Deze verzoening was van korten duur. In 164 ont- 
stond er op nieuw eene twist die eerst met Philometor's 
dood eindigde (145). Nu werd Ëuergetes II alleenheerscher. 
Hg bleef dit tot zijn dood in 116. Hij regeerde dus met 
zijn broeder saam, van 170 tot 145 vóór Christus, dat is 
vijf-en-twintig jaar. Alléén regeerde hfl van 145 tot 116, 
dat is negen-en-twindg jaren. In het geheel was Physkon 
dus drie- of vier-en-v^ftig jaar koning. Tegen deze rekening 
oppert Vaihinger het volgend bezwaar: „Man kann die Be- 
gierungzeit Physkons ueber Aegypten nicht von 170 an zahlen, 
weil er nicht ueber Aegypten wo der Enkel Sirachs schrieb, 
herrschte; so lange sein Bruder am Leben war'^ ^). Dit ar- 
gument houdt echter geen steek. Het feit, door dezen crir 
ticus aangevoerd, staat vast. Alleenlijk spreekt de proloog 
van het acht-en-dertigste jaar van Physkons koningschap, 
in het algemeen, niet van zijne regeering over Aegypte in 
het bizonder. Al bekwam Physkon eerst in 145 het bestuur 
ook over Aegypte, zoo kon noch wilde hij zijne koninklgke 
waardigheid van vroeger wegcijferen. Ook valt de volgende 

1) T. a. p. 



Digitized byLjOOQlC 



243 



egenwerping: „Da nor der erste dieser Könige allgemein so 
(Euergetes) genannt wurde, wahrend der zweite anter dem 
Namen Pbyskon bekannter war, so müsste es doch aufhl- 
len, wenn Surachs Enkel den letzten gemeint, aber ihn nicht 
naher bezeichnet batte, da ihm doch gerade die Zeitbe- 
stimmong aniag and die Verwechslung voranszuseben war" ^). 
Immers: 1^ De toenaam „Pbyskon" („dikbuik/' „dikzak") 
was een spotnaam, den tyran, die ,,et vultu deformis erat 
et statura brevis et sagina ventris non homini, sed bellnae 
similis" (Justinus M. XXXVIII : 8) gegeven. Hoe onvoor- 
zichtig zou het geweest zijn van een Jood, om in Aegypte, 
den koning met dien scheldnaam te noemen, en dat in een 
boek, waarvan hij de openlijke verspreiding te gemoet zag! 
De vertaler gebruikte verstandiglijk den naam, die den 
heerschar door zijne vleiers gegeven en hem aangenaam was. 
V. De nadere aanduiding, door Yaihinger begeerd, zit juist 
in dat ^rq»; iyio^ Kcct TpixKO^TCfi èrêtJ** 

Het acht-en-dertigste jaar van Physkon's koningschap was 
dus het jaar 132 vóór de Geboorte van Christus. Eenigen 
tijd later {Txpxyevfiêêtg slg Aiytfjrrov xxt o-vy%pöw<raj^) , stellen 
wij in het jaar 130 v. Chr., werd alzoo het boek der Wijs- 
heid uit het oorspronkelijk in het Grieksch vertaald. Wij 
hebben nu een vasten grondslag verkregen. Rekenen wij 
een menschengeslacht op ruim dertig jaar, dan liggen er 
ndm zestig jaren tusschen den vertaler en zijnen grootvader 
en werd ons boek omstreeks het jaar 190 vóór onze aera 
geschreven. 

Dit resultaat wordt volkomen bevestigd door den inhoud 
van ons boek. 

Hoofdstuk vier-en-veertig tot vijftig bevat een historisch- 
episch stuk aan de helden en groote mannen uit Israëls 
geschiedenis gewijd. De laatste naam die bezongen wordt is 
Simon, zoon van Onias, de hoogepriester, 50 : 1: ^tfiav 
'Ovtou vlo^ Ispsug 5 f^eyxq. De wijze waarop de Schrijver van 
dezen boogwaardigheidsbekleeder gewaagt , doet hem als zijn 

1> T. a. p. 
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tgdgenoot kennen. De eerbiedwaardige, schitterende ver- 
schgning van Simon heeft diepen indruk op hem gemaakt 
Hoe heerlijk trad die hoogepriester op den grooten verzoen- 
dag, achter het heilige der heiligen te voorschijn! (▼. 5.) 
Als een morgenster tusschen de wolken, als een volle maan^ 
als de zon, die den tempel des AUerhoogsten bestraalt, als 
de regenboog^ die in gulden wolken schittert, als een bloeiende 
roos in de dagen der eerstelingen , als leliën aan een water- 
bron, als het uitspruitsel van den wierookboom in zomer- 
dagen^ als brandende wierook in een reukschaal, als een 
vat geheel van goud gedreven , als een olijfboom die vruchten 
draagt, als een cipres, die zich in de wolken verheft (v. 6 — 10). 
Daar trekt 's Heeren priester zijn staatsie-kleed aan en gaat 
hij op naar het heilig altaar! Hij neemt de offerstukken uit 
de handen der priesters. Hij staat aan den rand van het 
altaar met een krans van broeders om zich heen: een ceder 
op den Libanon door palmen omringd! (v. 13 — 14) Nu 
strekt hij zijn hand naar de offerschaal uit Hij plengt van 
het bloed der druiven , giet het uit aan den voet des altaars 
(v. 15). Hoort! De gedreven trompetten worden gestoken. 
Het volk smeekt den Heer, den Allerhoogste. Ten laatste 
komt de hoogepriester af. Hij heft zijne handen op over de 
gansche gemeente van Israëls zonen. Hij geeft met zijne 
lippen den zegen des Heeren , en roemt in Zijn Naam ! . . . 
Voorwaar! Zóó dramatiseert de man, die aanschouwde, die 
bewonderde, die gegrepen werd, en die schilderen moet! 
Men — ik ten minste — begrijpt waarlijk niet hoe J. P. 
Lange schrijven kon: „Es ergibt sich durchaus nicht aus 
den Lobpreisenden Worte Sirachs, das er einen Zeitgenossen 
gemeint haben müsse" *). 

Maar wie is nu deze hoogepriester Simon Onias zoon? 
Twee mannen met dien naam bekleedden na de terugkomst 
de hoogepriesterlijke waardigheid: Simon I zoon van Onias 
± 310—291 en Simon II zoon van Onias ± 219—189 v. 
Chr. Laat ons zien wat de geschiedenis en de overlevering 



1) Herzog'8 R. E. XVII. 38a 
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van beiden melden, om dan, in verband met andere gegevens 
in ons boek, te beslissen, van welken Simon ben Onias bier 
sprake is. 

Simon I^ zoon en opvolger van Onias I, aanvaarde zijne 
waardigheid omstreeks 310 v. Chr. Ptolemaeus Lagi regeerde 
toen over Aegypte. Zijn naam wordt in den Talmud ten 
zeerste geëerbiedigd. Hij stichtte scholen voor schriftgeleer- 
den (ti*inBïi "^na). Josephus (Ant 12. 2. 5) meldt van hem i): 
„Na des Hoogenpriesters Onie doodt , worde sijn soon Simon 
aen sijn stede Hoogepriester, dewelcke met sijnen toenaem 
Jostus ghenoemt geworden is (i hxxioc êynjcx^êsi^ : p-^-ïi^n), 
daerom dat hij Godt recht diende, ende oock wederom 
sonderlinghe ghenade van Godt hadde." ^) 

Simon II zoon van Onias II was hoogepriester van 219 — 
199. Hij leefde dus ten tijde van Ptolemaens IV Philopator. 
In de Mischna draagt hij den bijnaam van den „rechtvaardi- 
gen", door Josephus — .volgends sommigen ten onrechte — 
aan Simon I toegekend ^). H\j is de leermeester van den 
beroemden Antigonus Socho. Volgends het derde boek der 
Makkabeeën (3 Makk. 1 en 2) zou Simon U dezen vorst 
verhinderd hebben om tot het Heilige der Heiligen door te 
dringen. Josephus toekent aangaande dezen Simon aan: 
„Oock is terselver tijdt ...Onias, welcke sijnen soon Simo- 
nem tot eenen nakomelinck in den Hoogen-priesterdom ach- 
tergelaten hadde gestorven. Na Simonis doot is sijn sone 
Onias Hoogepriester gheworden *), Welke hoogepriester wordt 
nu in Hoofdstuk L beschreven? Dit staat vast, dat de hier- 



1) Ik heb Josephus alleen in de volgende vertaling by de hand waarvan 
ik n4j, bij gebrek aan betere uitgave, bedien. F. Josephi hooghberoemde 
Joodsche historiën ende boecken nog hgesippus van de ellendighe verstoringe 
der Stadt Jerusalem t' Amsterdam J. F. Stam en J. J. Schipper 1659, 

2) A. w. fol. 120. 

8) CX Dr. A. Kuenen, Godsd. v. Israël. II. p. 215, 282 en de daar op- 
gegeven litteratuur, p. 300. Hlst. Krit. Onderzoek (1865) III. p. 403, en 
het dédr aangehaalde werk van Prof. de Jong „de Pss. Maccabaicis p. 71—74. 
Johs. Dyserinck: „De Spreuken van Jezus, den zoon van Sirach" (1870) 
p. 158. 

4) Antiq. 12. 4. 10. a. w. fol. 124 
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genoemde y een man van beteekenis was. En nu is het een 
tamelijk scheef oordeel van Vaihinger dat Simon II, in het 
verhaal 3 Makk. 1 en 2, „nor ganz nicht als em geistig 
herrorragender Mann erscheinf ^). De historisch-kritische 
waarde van deze vertelling laat ik eens d&&r. Maar Simon II 
vertoont er zich in ak een man van charakier en van gebed. 
Als allen sidderen blijft hy alleen standvastig. Aan zijn 
„rechtvaardig gebed" (if hêe^fio^ Xtrdcveta 3 Makk. 2:21) 
alleen is het te danken dat de zeer heilige plaats niet ver- 
ontreinigd werd. 

Intnsschen is ons betrekkelijk maar weinig zoowel van 
den éénen als van den anderen Simon bekend! Zoa de 
inhoud zelf van ons boek niet eenig licht versprdden over 
de vraag die ons bezig houdt? Het boek werd geschreven 
door een jonger tijdgenoot van den in Hoofdstuk 50 be- 
zongen Simon. Welnu: 

In welken toestand bevond het joodsche volk zich 1^ toen 
ons boek vervaardigd werd; 2^ na den dood vui Simon I; 
3^ na den dood van Simon II ? 

1^ De Schrigver smeekt GKkI om zich over zijn volk te 
erbarmen, om neder te zien, om zijn hand op te heffen 
tegen de vreemde volken opdat zj) Gknls heerschappij mogen 
zien. De Heer vemieuwe de teekenen, herhale de wonderen, 
verheerlijke zijne hand, verheffe zijne gramschs^, giete 
zyn toom uit, neme den onrechtvaardige weg, verdelge den 
vijand y verhaaste de ure des gerichts. „Wie zich redden 
wil"» zoo bidt hg „worde door uwen toom met vuur verteerd, 
en wie uw volk mishandelen, mogen het verderf vinden. 
Verbrijzel de hoofden van de aanvoerders der vyanden, die 
daar zeggen: „niets is er buiten ons." Verzamel alle stammen 
Jakobs" H. 33. In hoofdstuk 36 : 17—22 roept de Schrijver 
Gods erbarmen in over het volk dat naar Zijnen naam is 
genoemd, en over Jerusalem. De Heer vervulle de prophe- 
tieën die in Zgnen naam gesproken zijn, opdat allen die op 
aarde wonen bekennen dat Hij de Heer, de eeuwige (ïodis. 



i) Herzog R. E. VL p. 617. 
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Hoofdst 32:17 — 20 bewijst eveneens, dat de schrijver in 
moeilijke dagen leeft. Hij wacht op Gods rechtvaardig ge- 
richt, dat de heup der onbarmhartigen verbrijzelt en den 
heidenen wraak vergeldt. Hij hoopt op Eliaas parousie. De 
„propheet als vnur" zal Jakobs stammen herstellen. Ja, nog 
bij het leven des schrijvers zal hij het doenl 48:10, 11. 
Van twee volken heeft het hart des schrijvers een afkeer, 
en het derde is zelfs geen volk: Die op den berg van Seïr 
zijn gezeten, de Philistijnen , en het dwaze volk, dat in 
Sichem woont (de Samaritanen) 50 : 25 , 16. 

Ziehier dus in twee woorden de politieke toestand, dien 
de schrijver voor oogen heeft: de Heidenen benauwen het 
joodsche volk , en de Samaritanen zijn ontrouwe half broeders. 

2^. Na den dood van Simon I hadden de Joden, onder 
Ptolemaeus Philadelphus, rust. De zoon van dezen priester 
was, naar Josephus aanteekent ^) , te jong om zijnen vader 
op te volgen. Het hoogepriesterschap ging toen op Ëleazar, 
Simons broeder, over. Aan dezen schreef Rolemaeus een 
brief, waaria hij van zijne welwillendheid jegens de Joden 
gewaagt, en de vertaling van de Wet ter sprake brengt. 
Het joodsche volk geniet in dezen tijd orde en welvaart bij 
de welwillendheid der Lagiden. Eerst onder Ptolemaeus IV 
kwamen er minder gunstige dagen. 

3^. Hoc geheel anders was de toestand reeds gedurende 
en vooral kort n& het hoogepriesterschap van Simon H. De 
Aegyptenaren behandelden Palaestina als een wingewest. 
Ptolemaeus Philopator deed — naar het derde boek der 
Makkabeeën meldt — Joden voor olyphanten werpen. En 
weldra kwam Palaestina onder Syrië. Simon II werd opge- 
volgd door Onias Hl (Josephus, Antiq. XH, 5, 6). Deze 
genoot aanvankelijk de gunst van Seleukus „den koning van 
Azië" (2 Makk. 3 : 1 — 3). Zijn broeder Jason echter kocht 
van Antiochus Epiphanes, tegen 360 talenten zilver en 80 
talenten uit zekere andere inkomsten (2 Makk. 4; 8), de 
hoogepriesterlöke waardigheid. Hij bekleedde die «ereplaats 



1) Antiq. 12. 2 ?vL 
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niet lang. Menelaüs, een derde zoon van Simon II, bood 
den Syrischen koning 800 talenten zilver meer aan (2 Makk. 
4 : 25). Jason werd door hem verdrongen. Kort daarop 
(2 Makk. 5) trekt Antiochos Epiphanes tegen Aegypte op. 
Israëls staatkundige hemel wordt steeds donkerder. Op het 
valsche gerucht van Antiochus' dood overrompelt Jason Jeru- 
salem. De Syriër neemt nu de stad in en richt er eene 
hevige slachting aan: „Hare vrouwen met hare besneflen 
kinderen hebben zij na Conincklijken bevel, geworcht en 
deselve haren ghehangenen onder aen den hals gehangen. 
Desgelijcken dede oock Antiochus aen alle plaetsen de hey- 
lighe boecken wech doen, ende die bij dewelcke sij ghevon- 
den werden seer pijnigen en tormenteeren" ^). De trouwelooze 
houding der Samaritanen beschrgft Josephus als volgt: „Maer 
als de Samaritanen sagen, dat de Joden in sulcken ellende 
en noot staken en wilden zij niet meer hare bloetvrienden 
zijn, maar hielen haer na haer oude gewoonheyt gelijck wij 
te voren verhaelt hebben" (zie Lib. XI. Cap. 4, 8). „Maer 
sij seyden datse van den Meders en Persiërs ingesette bur- 
gers waren, gelijcke se oock in der waerheyt geweest sijn'' ^}. 
Vergelijkt men nu elk dezer toestanden met dien, waarin 
de schrijver van ons boek leeft, dan is er geen twijfel 
mogelijk. Ons boek werd geschreven kort na den dood van 
Simon II. Wij begrijpen waarom déze hoogepriester „de 
muren van het heiligdom tot eene dubbele hoogte van den 
buitenmuur optrok, en de stad tegen belegering versterkte'^ 
(Sirach 5 : 2 — 4). De moeielijkheid , door Vaihinger geopperd , 
„dass Sirach den ersten berühmten Simon, der in der Ueber- 
lieferung so sehr verherrlicht wurde , ueberging und so einen 
Sprung von mehr als 200 Jahren machte, und dann, dass 
er, da ja ein Hohepriester mit Namen Simon vorausgegangen 
war, nicht durch eine genauere Bezeichnung wie Simon, 
Sohn des Onias, Sohn des Manasse, den zweiten naher 
bezeichnete und so zur Verwechslung Anlass gab'' ^) wordt 
voldoende verklaard uit de geschiedkundige omstandigheden 



1) Josephus. Anliq. XII;?. 4) Ibid. 3) Herzog R. P. VL 617. 
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van deo schrijver. Te midden van al de ellenden, uit de 
verdeeldheid tusschen Simon's zonen voortgesproten , verscheen 
de gestalte van hunnen eerbiedwaardigen en wijzen vader in 
vollen lichtglans. Wat onderscheid tusschen zulk een vader 
en zulke zonen! 

Brengt men nu deze beschouwingen in verband met de 
woorden uit den proloog h rep iyioqi jcai rpixKOtTTCg) hei i'^ri 
Tov KifspysTov ^xiyiXecaq — juist geïnterpreteerd — dan is het 
evident: de Hoogepriester , in hoofdstuk vijftig bezongen, is 
Simon II die in 199 stierf, en de schrijver van ons boek 
was zijn jongere tijdgenoot. Deze zienswijze zijn toegedaan: 
Eusebius *)> Hieronymus % Eiöhhom 3), Fritzsche *), Kuenen s), 
Dyserinck ö). Van de ouderen zien Com. a Lapide, Fabricius, 
van de lateren J. Jahn '^), Winer^), Vaihinger»), in den 
priester van hoofdstuk vijftig Simon L 

Nór 199^ V. Chr. werd ons boek geschreven. De terminus 
ad quem is niet zóó nauwkeurig te bepalen. Zijn de woorden 
10 : 9, 10: „Ti irjcep^^xvsuarcu y>i k»i (TVBu^og; ori sv ^u^ 
èf^tipx ros èviovèi» xvtov f^XKpov JijipuffTjjfix , ükutttsi Ixrpog^ 
Kat ^auri^svg (njfispov, xat xvpiov Ts^^simjaei*^ eene toespeling 
op den dood van Antiochus Ëpiphanes, dan is ons boek 
zelfs n& 163 v. Chr. vervaardigd, 't Is echter willekeurig 
om deze teksten zóó óp te vatten. Veeleer bewijst de inhoud 
van onze Spreukenverzameling dat zij vóór den Makkabeeuw- 
schen vrijheidsoorlog geschreven werd. De schrijver kent 
Matthias heldhaftige zonen niet. De politike hemel is met 
wolken bedekt. En er broeit iets achter die sombere lucht- 



4) Demons. Ev. VIII p. 393. 2) In Dan. Cap. IX. 

3) Einl. i. d. apokr. Schriften des A. T. (1725) p. 33—41. 

4) Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des A. T. V 
(1859) p. XIII— XVIIL 

5) De Godsdienst Tan Israël tot den ondergang van den joodschen Staat. 
1875. II. p. 282. 

6) De Apocriefe Boeken des O. V. door Johs. Dyserinck. 1874 p. XLVIII 
en XLIX, en 363. 

7) Einl. in die gött. Bücher des A. B. 2. S. 930. 

8) Biblisches Realwörterbuch II in voce Simon. 

9) Heraog's R. E. VL a. a. 
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gevaarten. Maar nog berst het onweder niet los. Het jood- 
sche volk wordt gedrnkt. Men heeft het zwaard echter nog 
niet aangegespt Wij kunnen veilig het jaar 170 v. Chr. als 
terminus ad quem aannemen. 

% 2. De persoon van den vertaler en die 
van den schrijver. 

Van den persoon en de geschiedenis des vertalers weten 
wij niet veel. Onze eenige bronnen zijn wat hij van zich 
zelf bericht; en wat wij uit zijn werk kunnen opmaken. Hij 
moet een man van zekere beschaving en geestes-ontwikkeling 
geweest zijn. Dit besluiten wij reeds uit het bloote feit d&t 
bij het werk van zijn grootvader overzette. Dit blijkt ook 
uit meer dan één trek van den Prologos. Deze is in vrij 
goed Gh'ieksch {jcount itx^exrog) gesteld. De schrijver er van 
heeft een oog voor de beteekenis van Israëls Wet en Pro- 
pheten en andere heilige boeken ^jifvep m isov hriv iirxivstv 
Tov 'lapxviX frxihiotq Kxt fro<pix(;!^ Hij heeft taalgevoel. Zyne 
vertaling, hoewel met zorg bewerkt, geeft de kracht van het 
oorspronkelijke niet terug: y^vxpxKeKX^^iréê . . . frw/yvafiijv ix^tv 

iep' oU XV ioXOOfJLSV TÜJV KXTX TifV kpfMjvetxv Trê^t^OTonffis^cav Tl7t 

Toov Xs^ecov aivvxf/,€tvy Het verschil van leering tusschen de 
Joden in Palestina en die in Aegypte treft hem: eipov ou 

fJLlKpxq TTXlieiXC xCpOfJLOlOV. 

Zijn stand en werkkring in de maatschappij zijn ons on- 
bekend. Maar hij moet tot de welgestelde uitgewekenen be- 
hoord hebben. Hij vindt immers niet alleen tijd om zich 
met ijver en lust aan de vertaling van het boek te zetten, 
maar verzamelt ook gedurende zijn verblijf in het buitenland 
veel kennis tot dien arbeid vereischt. Zóó kan hij zijn leven 
nuttig maken ,,ook voor hen die in den vreemde willen leeren 
en zich bereiden om rx fjêif h vofjufi ffiorsvsivJ'^ 

Wij weten den naam van den vertaler niet Daar zijn er 
die meenen dat bij denzelfden naam droeg als zijn groot- 
vader: 'lijaou^ ^tpxx- Deze veronderstelling vinden w\j reeds 
in de tweede Voorrede; „'l^aoug oxnog Zspxx f*€p j}v w^, fyyo- 
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voc is 'hi(rou ofMQvvfAov avrcfij' Epiphanius ^), Johannes Damas- 
cenus ^) houden zich aan dit zeggen. In de meeste MS. nu 
heet de schrijver van ons boek 'lijcrovg ^ipxxy d. i. 'l^i^ov^; viog 
^ip^Z' Sirach zou , volgends een toevoegsel aan 50 : 27^ in 
eenige Codd., de zoon van Eleazar zijn (l^i^ovg \Aog ^ip^x 
'EXsx^otp) (varr. *E\€a^apog^ 'EXsa^xpov), Deze woorden zijn 
er echter bijgeschreven door een copist, die Jezus Sirach 
met Eleazar den bekenden hoogepriester in familie-relatie 
wilde brengen S). Vandaar twee geslachtlijstjens. Volgends 
het één heetten de grootvader (maker van het boek), de 
vader, en de kleinzoon (de vertaler) alle drie 'l^trovg ^tpax* 
Volgends het tweede krijgen wij de volgende reeks r 

1. Eleazar — grootvader van den schrijver, 

2. Sirach — vader van den schrijver. 

3. Jezus ben Sirach — de schrijver. 

4. Eleazar — zoon van den schrijver. 

5. Jezus ben Eleazar — de Vertaler ♦). 

Maar genoeg! Wat nut hebben wij b\j het onkritisch 
spelevaren van sommige critici? Staat er niet terecht: ^,f4,cjpocc 
fifTöJö-f/u Kxt yevecLXoyixg vBpiivTouro ? ^) De meening dat de 
vertaler evenals zijn grootvader "Iv^isomc vtog Ztpxx heette (eerste 
hjst), zijn zij toegedaan, die in het slotgebed H. 51. het werk 
niet van den grootvader maar van den kleinzoon zien. Dit 
hoofdstuk had oorspronkelijk , evenmin als de anderen , eenig 
opschrift, noch in het Hebreeuwsch, noch in het Grieksch. 
Eene latere hand schreef boven dit caput: Trpoceux^ 'l^ov 
viov ZsipxX' Ten onrechte ziet men er echter de aanwijzing 
van den vertaler in. Of -=- indien dit de bedoeling van den 
kantteekenaar was, wat mogelijk is, dan vergistte hij zich. 
Dit hoofdstuk is , als het geheele boek , uit het Hebreeuwsch 
vertaald. De stijl er van verschilt met dien der eerste voor- 
rede. De verhouding, waarin de schrijver er van tot de 



i) Haereses c. VIII. 2) De fide Orlhod. IV. c 17, 18. 

3) Cf. Fritzsche Comm. i. 1. a. w. p. 306. 

4) Zie verder Eichhorn a. w. p. 67, 68, en de notae. 

5) Titus m : 9. 
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Xocptx staat, is die van den schrijver der geheele gnomen- 
verzameling. „Es ist schicklicher," zegt Eichfaorn terecht, 
„alle Untersuchung ueber den Namen des Uebersetsers aof 
zu geben" i). 

Iets meer weten wij aangaande den schrijver van ons boek. 
Hij geeft zelf, naar Oostersch gebruik , zijn naam op. 50 : 27 : 
'lii<rov<; (y-i^óirr, 5>itt5*') vioc J^pax (varr. Zstpxx. ^ffp^x)- In 
dit opzicht is het boek der Wijsheid van Sirach eenig in 
de apokryphische litteratuur des O. T. De naam I^tp^x is 
overigens in het Hebreeuwsch ongebruikelgk. In den Tal- 
moed heet de schrijver „de zoon van Sira: »*v>ü p. De 
Vertaler noemt hem in de voorrede i t«tto^ fiou 'Iifo-öwr. 
Ons spraakgebruik „Jezus Sirach" is minder juist, is ellip- 
tisch, voor: „Jezus de zoon van Sirach." 

Jezus Sirach werd te Jerusalem geboren: i 'IspovoxvfJUTytq 
50:27. Deze stad, contraalpunt van Jhvh*s dienst, is hem 
dierbaar. 24: 10. 11. 

De, in de Westersche Kerk, tamelijk verbreidde meening, 
dat koning Salomo ons boek vervaardigd zou hebben , is 
minstens dwaas. Zij berust op de overeenkomst tnsschen 
onze Spreukenverzameling en het, ten onrechte aan dien 
koning toegeschreven, apokryphe boek ^ZoCpix 'Laxafjusy. Boven- 
dien gold Salomo nu eenmaal als de type van den Spreuk- 
dichter. Augustinus vermeldt deze opinie en spree1<t haar 
tegen: „Sapientia et Ek^clesiasticus propter eloquii non nul- 
lam similitudinem ut Salomonis dicantur obtinuit consuetudo; 
non autem esse ipsius , non dubitant doctiores" ^). 

Men wil gaarne bekende namen met bekende personen 
verbinden. Zóó komt men niet zelden op een dwaalspoor. 
Ook Jezus Sirach moest óf met van elders bekende personen 
in verband gebracht worden, óf zélf een in de geschiedenis 
befaamd man zijn! Isidorus Hispalensis vertelt: „Librum 
Ëccles. composuit Jesus filius Siraci Hierosolymita, nepos 
Jesu Sacerdotis, de quo uieminerit Zacharias 3:1. Haggaï 



4) A. w. p. 69. 

2) De Civil Dei XVll, 
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1:1^). De driehonderd jaren, die tasschen Josua den zoon 
van Jozadak en Jezus ben Sirach liggen, waar Isidorus geen 
rekening mede hield, kenmerken zijn yernuftigen inval als 
ongerijmd. Het verraadt een volkomen gebrek aan kritischen 
tact om in Jezus ben Sirach, Jason, (of zooals Josephus 
hem noemt Jesua , Jesus) den zoon van Simon II ben Onias 
te zien. Hoe zou de verachtelijke Jason, die van Antiochus 
Epiphanes, met joodsch geld, voorrechten kocht, (2 Makk. 
4 : 7 — 9) , grieksche worstelperken en oefenplaats te Jerusalem 
inrichtte , het joodsche volkscharakter onder heidensche zeden 
en zonden trachtte te verstikken, hoe zou „de afschuwelijke 
Jason" (ibid. v. 19) ons boek, dat van patriotisme en van 
liefde tot de Jhvh-dienst tintelt, ons boek, waarin de Mo- 
zaïsche wet hoog geëerd en de voorvaderlijke zeden tot exempel 
gesteld worden, ooit saamgesteld hebben! 

Van Sirach's geschiedenis weten wij niets buiten 't geen 
zijn kleinzoon in den Proloog van hem vermeldt, en wij uit 
zijn eigen werk kunnen afleiden. Te Jerusalem geboren, 
59 : 27 , bleef hij niet altyd in zijne vaderstad. Rond reizend , 
zag hij veel bij zijne omzwervingen 31 : 11. Hij werd uit 
doodsgevaren gered 31 : 12. Zijne vijanden zonnen op zijn 
verderf 51:2. Men belasterde hem bij een koning 51:5. 
Zijne ziel was tot den dood genaderd 51 : 6. God bevrijdde 
hem 51 : 10—12. 

Welke betrekking bekleedde Jezus Sirach in de maat- 
schappij? Dit is niet met zekerheid te zeggen. Wij moeten 
hem niet onder de laagste standen zoeken. D44r komt 
geen letterkundig werk als ons boek uit voort. Bovendien 
belasteren persoonlijke vijanden hem b\j een koning. Hij 
komt daardoor in doodsgevaar. Hij behoorde tot de be- 
schaafde, deftige klasse. Eichhom rekent hem tot „den 
zahlreichen Haufen des Mittelstandes" ^). Evenzoo L. D. 
Gramer: „Sirach selbst gehorte ohnstreitig zu den mitüern 



i) De Eccles. Ofif. I, 12. 
2) A. w. p. 44. 
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Standen" '). Nu, de benaming „burgerstand" is zeer rek- 
baar. En wij moeten ons begrip van „stand" niet dan zeer 
voorzichtig op de joodsche maatschappij toepassen. Beroepen 
overigens beide genoemde schrijvers er zich op dat Sirach's 
spreuken voornamelijk op den middenstand betrekking heb- 
ben — dit is een natuurlijk gevolg van het gnomen-genre. 
Voor alle standen heeft Sirach trouwens een woord en een 
wijze les. Zijn inzicht in alle maatschappelijke spheren, doet 
den man uit beschaafden, ontwikkelden kring kennen. 

Men heeft beweerd dat Sirach uit eene priesterlijke familie 
was. 't Is best mogelgk. Maar wie zal bet staven? Voor 
de meening dat hij zélf de priesterlijke, ja, de hoogepries- 
terlijke waardigheid bekleedde, kan men zich op ook niet 
één positief getuigenis beroepen. Door den inhoud van ons 
boek wordt deze opinie eer tegengesproken. Onze schrijver 
spreekt over de priesters en hunnen dienst als een welgezind , 
ontwikkelde leek 45 : 6 — 22; 50. „De vraag of hij zelf 
priester was'\ zegt Prof. Kuenen^), „laat zich niet beant- 
woorden. Doch het staat vast dat hij een priesterlijk man 
is geweest." Linde houdt hem voor een priester die zich 
op de geneeskunde toelegde en haar uitoefende. Grotius 
verklaart dat Jezus Sirach een geneesheer was. Met een 
beroep op Hoofdst. 38 : 1 — 15 verheft men deze suppositie 
ook niet tot de minste zekerheid. Een niet-medicus kan 
uitnemend wel, zóó over den arts en zijn werk uitwijden. 

Het dichtst bij de waarheid staan zij die Sirach een 
schriftgeleerde noemen. Toch is het noodig dit woord, van 
Sirach gebruikt, nader te verklaren. Onze dichter verheft 
de studie van den schriftgeleerde boven de bezigheid van 
den landman, van den bouwmeester, van den smid, van den 
pottebakker, 38 : 24—39 : 11, 44 : 4. Al wat hij echter 
hierover ten bate geeft begrijpen wij volkomen wanneer wij 
in hem een vroom, joodsch, denker, een wijzen, ddh, zien. 



1) Versuch einer systematischer Darstellung der Moral der Apocryphen. 
Leipzig. 1814. p. 20. 

2) De Godsd. v. Israël II, 300. 
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Tot de offideele Sopherim, de epigonen van Esra „^oen", 
telle men Jezus Sirach niet. De Sopherim van dezen tijd 
gaan den weg eener nieuwe ontwikkeling op. Deze weg leidt 
tot het later Babbinisme. Sirach is conservatief. Hij is — 
zooals ons weldra uit den leertypus van zijn boek zal blijken — 
de man van de vorige periode. Hij is „eenigermate een 
ouderwetsch man, dié zich volstrekt niet in alles door den 
geest van zijn tijd leiden liet" ^). Men rekene hem niet tot 
de voorgangws in een nieuw tgdvak. Hij verheerlijkt Mozes 
en de Propheten, eerbiedigt de Priesters, verdiept zich in 
de oude Ghokmah-litteratuur. Is het niet opmerkelijk dat 
hij, de groote mannen der geschiedenis bezingend, 44 — 50, 
wél Zerubbabel, Josua en Nehemia noemt, 40: 11 — 13, maar 
van Esra, den officieelen wetgeleerden scxt i^ox^v ook niet 
met een enkel woord gewag maakt? „Het is zoo", zegt Prof. 
Kuenen »), „Zerubbabel, Josua, en Nehemia, de eenigen 
wier namen hg noemt, worden vooral beschouwd als her- 
stellers van den tempel en van de heilige stad. Toch bUjft 
het zonderling, dat de man, dien een later geslacht met 
Mozes vergeleek, ja bijna gelijk stelde, met stilzwijgen wordt 
voorbijgegaan." Op voorgang van Prof. Kuenen kunnen wij 
dit feit niet anders verklaren dan uit gebrek aan sympathie 
bij Sirach, niet voor de bezigheid van den schriftgeleerden 
voorwaar , maar uit gebrek aan sympathie voor de betrekking 
der of&cieele Sopherim en voor de richting die zij toen ter 
tijde uitgingen. Sirach is hun collega niet als ik het zoo 
zeggen mag. Hij neemt tegenover hen en Esra hunnen vóór- 
man eene gereserveerde houding aan. Dit komt overeen met 
zekere gegevens in den Proloog. Zijn kleinzoon verhaalt dat 
Jezus Sirach zich ijverig toelegde op de kennis van de 
israelitische litteratuur: „«Vi v^siov ixvrov ioug itg ts r^v rov 
vofiov Kxi Tuv 'TTpoCfUfTuv xai Tuv ci\Xu>v TTOcrptav l3t(iXicav civx- 
yvcoö'iUf Kat h Tourotg iKoiy^v i^iv TrepfTrottjcrxf^evog. Zóó kwam 
hij er toe om ook een Spreukenboek saam te stellen. Dit 



i) De laatste eeuwen van Israêl's Volksbestaan , door Dr. H. Oort. 1. p. 51. 
2) A. w. II. 304. 
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valt harmonisch saam met wat Sirach van zich zelf zeg^: 
yan der jeugd af aan legde hig zich op de Chokmah toe 50 : 27. 
Zij het ons dan genoeg te weten dat Sirach een joodsch 
wijze was, wil men een Sopher — maar een Sopher soi 
generis. 

§ 3. Het werk van den vertaler en dat van den schrijver. 

Wij bezitten het boek der Wgsheid van Jezus Sirach slechts 
in eene vertaling : in het Grieksch. Deze vertaling werd door 
Sirach's kleinzoon bewerkt. Hij bericht ons dit in zijnen 
Prologos. Hij spreekt van de nauwkeurige zorg door hem 
aan zijn werk ten koste gelegd (rw xara ryiv spfuvstxv vs^ïjo 
TTovijfi^vav rtfft rav Xs^sav divvacfistv). Hij herinnert aan den 
ijver en de lust waarmede hij het boek vertaalde {avayKxiorarov 
ovv iisfA^v Kaï avTog rivx TrpovsviyKourixi (TTroui^v xxt cpiXovovittif 
Tov fieófpfievsvffxt n^vS; tviv fiifixov). Maar al hadden wij deze 
stellige informaties niet, toch zouden wij bij de lezing van 
den griekschen tekst al aanstonds bemerken, dat wij met 
eene vertaling en wel met eene letterlijke, ja, slaafsche, te 
doen hebben. Het is den vertaler onverschillig of hij cierlijk 
dan wel stijf, zonderling en smakeloos Grieksch schrijft 
Turend op het oorspronkelijk brengt hij angstvallig ieder 
woord, mannetjen voor mannetjen, over. Ook zouden wg, 
dit Grieksch bestudeerende , gissen dat het oorspronkelgke 
in 't Hebreeuwsch of 't Arameesch gesteld was. 

In de woorden „öutw^ 6 ctfMpTooXog , ó ity^aap-o^^* 5:9. 16 
hebben wij de photographie van het Hebreeawsche Kön "p. — 
Een Griek zou de uitdrukking ^fiepxt iptê/xou, 17:2, waar- 
schijnlijk niet terstond begrepen, in alle geval zeer vreemd 
gevonden hebben. •'»•' ^do» beteekent in 't Hebreeuwsch: 
„dagen die te tellen zijn." — QsfAsXm xlmot;: „eene grond- 
vesting van eeuwigheid" 1 : 13 is de letterlijke vertaling van 
xh^y mo'^. óspteXiog xicavio<; is echter beter Grieksch , (cf. 44: 
18: hxêfjKxt xloovo^ Dbv rr^^a, 45:7 itxêijKtf ouoovog, 46:19: 
KOifj(^fftg xtavog.) — 19 : 11: xtto 'jrpo^a'jrou Xoyou Süiwi^Bt 
fMnpog, &(; XTO TpoguTrou QpeCpoug vi tiktov^x, letterlijk: „voor 
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het aangezicht van een woord gevoelt een dwaas weeën, ge- 
lijk voor het aangezicht van haar zuigeling de barende" is 
het één geen Grieksch evenmin als het tweede Hollandsch is. 
nan "^iöb bbi5> "^scb is echter verstaanbaar Hebreeuwsch. — 
(Over de woordspeling 6 : 21 zie men Fritzsche Comm. i. 1. 
Eichhom. Einl. p. 57, 58). — Vooral blijkt het uit sommige, 
geheel en al onverstaanbare plaatsen, dat ons boek uit het 
Hebreeuwsch vertaald werd. 48 : 8 fi^v kotx to ivofix ixtfn^g 
(s. 1. (TsX^wi^) hTivi de maand wordt naar haar (de maan) 
genoemd. In 't Grieksch echter heeft fzviv met (rfA)fV)f niets 
uit te staan. In 't Hebreeuwsch gaat de woordspeling , of 
liever de etymologie op. rrr (maand) komt van ryr^ (maan). 
De vertaler las een enkele maal verkeerd. Dan schreef hij 
dwaze dingen neer. 24 : 23 — 25 vinden wij verscheiden ri- 
vieren opgesomd, onder deze den „Phoos** (Licht.) „<J>ö)^" — 
aldus toekent Fritzsche in zijne kritische noot, tekst der 
Apok. terecht aan, (p. 447) — „vitium est iuterpretis , neque 
enim hebraïce *tin legebatur sed ^in*» i. e. flumen , idque vo- 
cabulum speciatim de Nilo dicebatur, cf. Jes. 23:3. Amos 
8:8. — Hoofdst 26 : 5 spreekt Sirach van drie dingen die hij 
vreest 1° hx^cX^v 'TroXeoag^ lasterpraat in de stad, 2^ iKxXyiatxv 
ix><ov, de vergadering der menigte. Dit heeft geen zin en 
verbreekt het organisme van de spreuk. Want 3^ vreest 
Sirach xxTxxl^euafzov , den laster. Voor nbb]:> „smaad" las de 
vertaler n^lnp: vergadering. — 31 : 18 lezen wij in het Grieksch: 
êvffix^cüv i^ xiiKov, vpog^opx fjt^fjMKkifjt^v^i ,>Wie o£Eert van on- 
rechtvaardig verkregen goed is een offer van spotternij." 
Sirach schreef nat: een offer van onrechtvaardig verkregen 
goed (êv<rtx). Zijn kleinzoon las nar : êua-tx^uv i). 

De zinbouw, de uitdrukkingswijze in ons boek zijn geheel 
Hebreeuwsch. Overal vinden wij het parallelisme der He- 
breenwsche poësie terug. Ja de Vertaler behoudt zooveel 



1) Cf. Eichh. a. w. p. 55—59. Gaab Handb. zura phil. Versleheii der 
Apokrypbischen Scbrifte d. A. T. passim. Fritzsche, a. ww. passim. Dyse- 
rinck a. w. p. XLIX en z\jn werk Spreuken van J. S. 1870 bid. 468— i7a 
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maar mogelijk zelfs de volgorde van de woorden. Vandaar 
dat het zoo gemakkelgk is om dit Grieksch weer in het 
Hebreeuwsch over te brengen. Zie b. v. bij Fritzsche , Handb. 
de overzetting van 24 en 50 : 1 — 21. 

Overigens bewijst Sirach's kleinzoon, zoowel door de vw- 
taling van het boek, als, vooral door zijnen Prologos, dat 
hij het Grieksch van zijnen tijd tamelijk wel machtig is. 
Zyn woordenschat is niet gering. Bevreemdt ons vooral zijn 
gebruik van de tempora verbi — wij mogen niet vergeten 
dat h{j uit het Hebreeuwsch vertaalde, en zich, angstvallig, 
een te nauw, te klein, begrip van de roeping eens vertalers 
gemaakt had. De invloed door de LXX op zijn werk uit- 
geoefend, valt niet te miskennen. 

Sirach schreef zijne spreuken dan in het Hebreeuwsch. 
Was die taal het zuivere Hebreeuwsch (Fritzsche) of veeleer 
het latere Arameesch? (Bertholdt, J. van Gilse). Met zeker- 
heid kunnen wij deze vraag niet beandwoorden. Het oor- 
spronkelyke ging verloren. En zij die het nog zagen geven 
over dit punt geen stellig bericht. Dit staat vast dat — al 
was in Sirachs dagen het Arameesch de spreektaal - - het 
Hebreeuwsch toch nog als schrijftaal vooral voor ernstiger 
werken gebruikt werd. Waarschijnlijk stelde Sirach, die de 
gewijde Schriften zijns volks ijverig onderzocht, ook in de 
taal dier geschriften het zijne op. De citaten trouwens uit 
ons boek in den Talmoed zijn in 't hebreeuwsch ^). De kerk- 
vader Hieronymus (331 — 420 n. Chr.) zegt dat hij den 
hebreeuwschen tekst nog gezien heeft „Fertur et Panaretos 
Jesu filii Sirach liber et aUus Pseudepigraphus liber, qui 
sapientia Salomonis inscribitur. Quorum priorem Hebraicum 
reperi, non Ecclesiasticum , ut apud Latinos, sed parabolas 
praenotatum" ^). Het is tamelijk willekeurig om met sommige 
critici te veronderstellen dat dit niet de oorspronkelyke tekst 
maar eene hervertaling geweest is. In ieder geval is het 



1) Of. FriUsche a. w. XVIII. 

2) Hier. Praef. in Proverbia. Zie Eichhorn a. w. p. 55. 



Digitized by VjOOQIC 



269 



zeer wel mogelijk dat genoemde kerkvader den oorspronke- 
lijken hebreeuwschen tekst gezien heeft. 

Bij de bespreking van Sirachs boek als letterkundige ge- 
wrocht, moeten wij niet vergeten dat het eene spreuken- 
verzameling is. Strenge orde, consequent doorgevoerde ver- 
deeling van de stof, systematische eenheid, uiting van precies 
één en denzelfden geest in elk en ieder, ook in het minste 
en geringste deel van het geheel, mogen wij in een boek, 
dat tot dit letterkundig genre behoort , niet verwachten. Eene 
zelfde gedachte komt wel eens onder min of meer gewijzigden 
vorm terug. Herhalingen ^ al waren het ook letterlijke, moeten 
ons niet al te zeer verbazen ^). De Spreuken-samelaar zet 
zich niet, zijn schrijfpen in de hand, vóór het maagdelijk 
perkament, om nu het ééne puntige gezegde vóór, het andere 
n&, aan zijn brein te ontlokken. Men schrijft geen duizende 
spreuken uno tenore. In de spreekwoorden uit zich het genie 
van een volk: zijne wijsheid en zijn charakter. zijne juiste 
inzichten en zijne vooroordeelen. Het volksbewustzijn geeft 
de materie van het spreekwoord. De roeping van den dichter 
is grootendeels in het vormen van de stoffe gelegen. De 
Gnomen-verzamelaar put uit den schat der overlevering. Uit 
den mond der spreukmakende gemeente teekent hij op. 
Achter Sirachs spreukenboek liggen zijne annotationes en 
adversaria. De schrijver brengt de verschillende spreuken 
uit hare verstrooiing bijéén. Hij bewaart ze. Is de gnomen- 
verzamelaar tevens gnomen-dichter dan zal hij van het zijne 
aan den overgeleverden schat toevoegen. Nu is het natuurlijk 
niet mogelijk om van iedere spreuk op zich zelf te zeggen: 
zie déze heeft de dichter uitgedacht, die uit den mond des 
volks opgeteekend , gêne nam hij uit eene andere verzameling 
over. Dat in ons boek elk dezer drie gevallen zich voordoet 
staat vast Laat ons trachten eenige stukken naar de aan- 



1) Slechts eene spreuk vinden wy trouwens in Jezus Sirach in haar 
geheel en letterlek herhaald: 9o^a xtx^vfifitvfi K»t énvavpo^ i^enni^, rt^ 
è^tXtia h ift/^OTspoii ; xpstrrtiv MftiTroi ifeoKpvirrmv rif y fiuptav ahrov , 4 
MftêTFo^ ifiFOKptffrrmv thv 9o^kv ttlnov, 20: 29, 30 en 41 : 14, 15. 
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geduide kategoriën te classificeeren. Ik acht zeer waarschijnlijk 
dat door Jezus Sirach zelf gedicht zijn: ten eerste: die stukken 
welke een geheel persoonlijk cachet dragen : 22 : 25 — 23 : 6. 
25:1~.2. 7—11. 26:5. 36:16a 30:25a_27. 39:12—15. 
50 : 25 — 29. 51 ; ten tweede die breeder uitgewerkte peri- 
copae die eene eenheid vormen en gemeenlijk een hoog ge- 
stemden lyrischen of epischen toon hebben: 1 : 1 — 8. 22 — 24. 
4. 11— 19. 24: 1—21. 17: 1—19. 18 : 1—13. 24. 33: 1—11. 
36 : 16a— 22. 38 : 20—39 : 1 1. 39 : 16—35. 41:1—4 42 : 15— 
50 : 24; ten derde heeft Sirach zelf zeker menige losse spreuk 
gemaakt al kunnen wij thands niet meer, zooals ik reeds 
opmerkte, zeggen deze en die. 

Wat het gebruik van geschreven bronnen betreft, kunnen 
wij alleen dat van de Kanonieke boeken des O. T. gemaakt 
werd, nagaan. Het blijkt dan dat Jesus Sirach nooit aan 
eenig Eanoniek boek een lang citaat ontleent. De „Spreu- 
ken van Salomo'' komen hier vooral in aanmerking. Welnu, 
Sirach kent die Spreuken. Hij is met haar geest doorvoed. 
Hij maakt er nooit een slaafsch gebruik van. Zelfs niet één 
enkele spreuk werd letterlijk en geheel overgenomen, Sirach 
(loet u toch aan de Spreuken denken. Laat ons eenige voor- 
beelden bijbrengen! Sirach 1:10: cpo(iog xupiov rsp^pet K»p' 
iixv, Kxt iooasi ev^povvv^v kou x^P^^ '^^ fzxKpOiifjupevffiv. cf. 
Spreuken 10 : 27": 0o(3og Kvptov ^pogriêtiaiv ^f^px^^ irui iê 
MTsfioov è\iya6vi(TeTxt. (LXX). Sirach 4:1: tskvov, r^v ^atfv rou 
TTTUXO^ f^^ ifroanpvivifiqy kxi [jlvi 'Traps^Kv^y^ i(p^»K^oug iviiesic, 
cf. Spreuken 3:28: A^)f slTiag 'EttxvsXóov iTxviiKê, xipiovioo^ta^ 

^VVXTOU (TOV ivTOq €U TTOlStV' OU yxp ölixg Tl Tf^STXt l} STTIOWX. 

Sirach 7:22: Tcnjv^ voi êartv^ èvtiKcrrTOv xvrx, xxt si ê<m 
ffoi xP^^^/^^f èfjL(jt,6ViT0i) ff 01 cf. Spreuken 12:10 hxxioc oïxrstpsi 

\pVX^ XTJJVaV XVTOU, TX 5tf ffTT^X^X^^ T^^ XfffISocV XVSKSijfAOVX, 

Men vergelijke nog: Sir. 5:13 en Spreuk. 18:21*. Sirach 
8:16 en Spreuk. 22:24, 25. Sir. 11:20 en Spreuk. 10: 
22a. Sirach 13 : 25* en Spreuk. 15 : 1*. Sir. 14 : 6* en Spreuk. 
ll:17l>. Sirach 19:3 en Spreuk. 5:5, 7:26. Sirach 20: 
27a en Spreuk. 12:11* etc etc. — Elders vinden wij her- 
inneringen aan teksten uit andere boeken des O. T. cf. Sirach 
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2:18 en 2 Sam. 24:14. Sir. 4:9 en Ps. 32:3, 4. Sir. 
10:9* en Gen. 18:27. Sir. 11:5b en Ps. 113:7, 8. Sir. 
14:17«^ en Ps. 102 :27^ Sir. 15:19 en Ps. 33:18. Sir. 
16:14b en Ps. 62:13b Sir. 16:17 en Ps. 104:32. Sir. 
16:27b en Ps. 104:13—18. Sir. 18:12 en Jes. 40:11. 
Sir. 20:28*» en Deut 16:19b. Sir. 22:25 en Ps. 141:3. 
Sir. 43:10 en Ps. 119:91. Jes. 40:26. Sir. 43:18, 19 
en Ps. 141 : 16. 

Waarschijnlijk bracht Sirach , zooals wij weldra zien zullen 
eenige spreuken uit nog andere geschreven bronnen bijéén. 
Al zijne bronnen waren israelitisch-joodschen. Nergens geeft 
hij ook maar in het minst te vermoeden dat Inj van de 
grieksche wijsbegeerte of Ethiek iets afweet. Eindelijk tee- 
kent hij spreuken op hier of daar in een vergeten oorkonde 
te vinden , hier of daar in den mond des volks levend. 
„Kiya* zegt hij : yJ(Txot'TO<; ^pvrvjiffx (36 : 16*) Kxi ug kxXx-- 
fiufievog iTTtffu Tfu^ffTav' iv svXctyiqL xuptou iipöxcra, kxi uc 
Tpvyodv sT^ijputra Xvivov. KcerxvovifrxTs in ouk ifiot fióvcp sKornxffx 
Axxa TX€i roig ^iitovji Trxtistxv, (30 : 25 en 26). 

De tekst en de dispositie van ons boek hebben in den 
loop der tijden zeker veel geleden. Men heeft getracht de 
hoofdindeelingen wéér te vinden. Yaihinger geeft dit op. 
„Ëin Plan" zegt hij „oder Eintheilung lasst in dem Buche 
sich nicht entdecken, wie dies bei'm Prediger der Fall ist'* '). 
Zoo hopeloos staat de zaak toch niet. Eichhom behoort 
onder de oersten die het organisme van ons boek op het 
spoor waren. Hij verdeelt het geheel in vieren. 

1. Het „Eerste Boek" zou, na de inleiding, Gap. I, van 
Hoofdstuk 2 tot Hoofdstuk 23 loopen. Het splitst zich in 
tweeën: a. Gap. 2 tot Gap. 9. Sirach zou aldus de eerste 
indeeling van de Kanonieke Spreuken nagevolgd hebben. 
b. Gap. 10 tot Gap. 23 — eene verzameling van allerlei 
praktische voorschriften die, min of meer geordend, naast 
elkaêr geplaatst zijn. 

2. De lof der Wijsheid , Gap. 24 , opent het „tweede boek" 



1) Merzog. R. E. VI: 619. 
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dat tot en met Cap. 42 : 14 bevat, en eveneens een bont 
mozaiek van maximen bevat. 

3. Het „derde boek" 42:15—50:24 „scheint," zegt 
Eichhom, „eine mit Sorgfalt ausgearbeitete kleine Schrift 
zu sein." (a. w. 51). Inderdaad valt de eenheid van dit 
„boek" licht te erkennen. Het bevat een loflied op de Schep- 
ping 42:15 — 43 en een groot episch stuk aan de vaderen 
gewijd. 

4. Het vierde stnk eindelijk wordt door Sirach's gebed 
en het paraenetisch slotwoord gevormd. 51 ^). 

Fritzsche onderscheidt in Sirach's boek zeven „grössere 
Abschnitte" : 

1. Cap. I — XVI : 21 : Wesen der Weisheit, Ermunterungen 
sich ihr zu ergeben und Weisungen ttch ihr gemass zu 
halten «). 

2. Cap. XVI : 22— XXm : 27 : Der Herr in der Schop- 
fung und die Stellung des Menschen zu ihm. Ërinnerungen, 
wie sich der Mensch in verschiedenen Beziehungen zu halten 
und Sünden zu meiden habe^). 

3. Cap. XXIV : 1— XXX : 24. XXXIE : 12— XXXVI : 16*. 
XXX: 25— 27. Die Weisheit, das Gesetz und das Verhalt- 
niss des Verfassers :{u ersterer. Spriiche, Darlegungen und 
Erinnerungen über die Haltung des Menschen in socialer 
Hinsicht ♦). 

4. Cap. XXX : 28— XXXUI : 11. XXXVI : 16^—22. Kluge 
und gerechte Haltung des Menschen. Der Herr und sein 
Volk 6). 

5. Cap. XXXVI ; 23— XXXTX ; 11 ; Belehrungen und Er- 
innerungen ueber sociale Verhaltnisse ^). 

6. Cap. XXXIX : 12— XLH : 14 : Die Schöpfung des Herm 
und die Stellung des Menschen in derselben?). 



1) et Eichhorn. a. w. p. 50—55. 

2) A. w. p. 40. 
ó) A. w. p. 80. 

4) A. w. p. 423. 

5) A. w. p. 487. 

6) A. w. p. a02. 7) A. w. p. 223. 
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7. Cap. XLII: 15 — L:26: Preis des Herrn, wie er sich 
in den Werken der Natur und in den berühmten Vorfahren 
des Volkes verherrlicht habe. Drei verhasste Völker *). 

Eindelijk onderscheidt Fritzsche nog een ,,Schlusswort des 
Verfassers"' L:27. 29, en een „Anhang'' LI: 1—30. 

Onze landgenoot Johs. Dyserinck , onderscheidt in zijn ver- 
dienstelijk werk *) (p. L) eene eerste afdeeling (Cap. I— XVI: 
21) die ^een gansch eigenaardig karakter draagt, als eene 
verzameling van vrome vermaningen , op de vreeze des Heeren 
gegrond , soms vrij wel in den trant der oude Spreuken" en 
meermalen afgewisseld met de vaderlijke toespraak ,,kind"; 
in de tweede helft van ons boek wordt dit vertrouwelijk 
woord zelden meer gevonden." 16 : 22 — 17 : 12 vormen het 
begin eener nieuwe t>loemlezing. Evenzoo 36 : 16 ^ 39 : 12 en 
42: 15. Deze drie laatste gedeelten acht genoemde onder- 
zoeker met hoofdstuk 24 van Sirach zelven afkomstig. 

Het is duidelijk dat de subjectiviteit van den criticus , zijne 
opvatting, zijn smaak, zijn inzicht, een groote rol speelt bij 
het opsporen van het kader waarin Sirach zijne spreuken 
ordende, 't Zij ons vergund in hoofdlijnen de inrichting van 
het boek naar onze opvatting aan te geven. 

1. Hoofdstuk één vormt eene waardige ouverture voor 
het geheele werk. 't Bevat een lierzang op de Wijsheid en 
eindigt met eene paraenese. De versen 19 — 21 verbreken 
het organisme van dit hoofdstuk. Zij zyn zonder twijfel van 
hunne plaats geraakt 

2. Hoofdstuk II tot XXIV bevatten de eerste groote af- 
deeling van het boek. Deze afdeeling onderscheidt zich door 
de aanspraak „tskvov" 2: 1. 3: 12. 17. 4:1. 6 : 17. 22. 31. 
10 : 27. 11 : 10. 14 : 11. 16 : 22. 18 : 14. 21 : 1 ; „rfjcva" 3 : 1. 
23 : 7 ; „yJf" 7:3. Na hoofdstuk 23 vinden wij dezen aan- 
hef maar zeer zelden 37:27. 38:9. 16. 40:28 (rexvoi); 



4) A. w. p. 247. 

2) De Apocriefe Boeken des O. V. uil het Grieksch opnieuw vertaald." 
Deze uitnemende oterzetting ligt steeds nevens het oorspronkeiyke geo- 
pend voor ons. 
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41 : 14 retevx. Wellicht zijn deze spreuken aan dezelfde col- 
lectie ontleend. In deze eerste afdeeling onderscheiden wij 
verschillende stukken: 

a. Hoofdstuk 2 tot 16 : 22 — een mozaiek van spreuken, 
die in het beginsel van de vreeze des Heeren hare 
eenheid hebben. In 't geheel ademt dit gedeelte een 
inniger godsdienstigen geest. De gedurige overgang van 
het enkelvoud tot het meervoud bewijst wel dat Sirach 
verschillende adversaria raadpleegde. 

(Cf. 2 : 1—6 en 2 : 7—10. 16—18. Dat de tekst geleden 
heeft blijkt uit het feit dat wij op verzen stooten die het 
verband verbreken (cf. 3:7. 13:24, 26). 

b. Hoofdstuk 16 : 22 begint een nieuw stuk dat tot 18 : 13 
loopt. 

c. De woorden 18:14: „Kind, laat geen smet kleven op 
uwe weldadigheid" zijn het begin van eene nieuwe serie 
spreuken die met hoofdstuk 23 eindigt Ook hier treffen 
wg een enkelen tekst aan die niet op zijn plaats staat 
b.v. 21 : 20. In Hoofdstuk 23 : 9 is het enkelvoud niet 
in overeenstemming met den meervoudigen aanhef. 

3. Hoofdstuk 24 — 42 maken eene, de tweede, groote af- 
deeling van het boek uit Ook déze begint met een „Lof 
der Wijsheid." Wg onderscheiden hier 

a. Hoofdstuk 24—36 : 16*. 
6. Hoofdstuk 36 : 16b— 42. 

4. Hoofdstuk 43 — 61 zijn duidelijk een wél afgerond ge- 
heel r— de derde groote afdeeling. 

6. Hoofdstuk 61 besluit de geheele verzameling. 

§ 4. Namen en lotgevallen van Jezus Sirachs boek. 

In 't Hebreeuwsch heette ons boek waarschijnlijk moDn of 
msDn "-iDO: Wijsheid of Boek der Wijsheid. Dezen naam 
vinden wij in de grieksche vertaling Zocpt» terug. Letten wg 
op den inhoud van het werk dan komt voorzeker geen 
andere naam ons geschikter voor. Wel is waar bericht 
Hieronymus dat de hebreeuwsche tekst, dien hg zag, „Para- 
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bolas praenotatnm^ was. Het handschrift echter waar hij 
van spreekt bevatte ook het hoek van den Prediker en het 
Hooglied. „Juncti erant Ecclesiastes et Canticum Canticorum.'* 
Was de titel d'^bti» van de Salomonische Spreuken overge- 
nomen? Men zie hierover de interessante opmerkingen van 
Fritzsche i). Ik waag hierbij de gissing : droeg het MS. dat 
Hieronymus onder de oogen kreeg, misschien als tweeden 
titel d'^bti» naar den vorm van dit ïraDn *ieD? In ieder geval 
gaat het niet aan om, met Eichhom, als ware er geen twijfel 
mogelijk, te verklaren: „dieses Sittenbuch fiirhte die Auf- 
schrift d'^bti»" ^). D*^btD» was de in Sirachs tijd vaststaande 
naam voor de Spreuken van Salomo {rxpoifjLiM). Waar- 
schijnlijk is daarom dat hij zijn boek een anderen titel gaf. 

De grieksche codd. noemen het T,o(pix 'l^trov vïov Zipax 
{Zetpax cod. X). Denzelfden naam vinden wij ook bij onder- 
scheiden grieksche patres , soms eenigszins gewijzigd : ij 'lij(rou 
vo^ta (Clem. Alex. Strom. I), vj (roipix 'l>j(rov vkv Xetpxx 
(Origenes in homil. 8 in Num). De benaming ïJ TxvxpsTog 
(ToCPix (Euseb. Dem. Ev. 8) of 5 wxvccperog >>oyog (Hieronym. 
praef. ad libros Salom.) is een soort van eeretitel. Worden 
niet alle deugden in het boek der l.o(pia vermeld? 'H ^ava- 
peroc (FoCpt» wordt soms tot i TTxvxperoq verkort 

In de Westersche Kerk noemde men ons boek: Liber 
Jesu Filii Sirach. Tegen het einde van de vierde eeuw kwam 
de naam van Ecciesiasticus in gebruik. Libri ecclesiastici 
(gemeente-boeken) staan tegenover de Libri Ganonici. 't Zijn 
de boeken die tot stichting der geloovigen in de Ecclesia 
gelezen worden. Onder dezen is het onze Liber Ecciesiasticus 
(gemeente-volksboek) x^r' è^ox^v. Met dien naam wordt , zoo- 
als Rufinus (Exp. Symb. apost) herinnert, niet de schrijver 
maar de eigenschap van 't boek aangegeven. Cassiodorus 
maakt ons opmerkzaam op het onderscheid tusschen den 
„Ëcclesiasten" en het „librum Ecclesiasticum" ^). In de 
Staten-Yertaling wordt het boek „Ecciesiasticus" betiteld. 



i) A. w. p. XX. 2) A. w. p. &8. 

S) Cf. het fransche „rEcclésiaste" en „rEcclésiastiqae.*' 



18 
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Dyserink noemt het in de inleiding, „De Spreuken van Jezns 
Sirach" (p. 48—51). Boven de vertaling van de Voorrede 
lezen wg denzelfden titel (p. 266). Boven de vertaling van 
het boek zelf staat: „De Wijsheid van Sirach" (p. 269). 

Sirach's boek, hoewel in het Hebreeuwsch geschreven, 
werd niet in den joodschen Kanon opgenomen Was het 
omdat een betrekkelijk gering tgdsverloop de saamstetling 
er van van de definitieve afsluiting van den Kanon — 
die echter niet zoo aanstonds een voldongen feit was — 
scheidde? Dit werk draagt den naam van zijn schrijver — 
een weinig bekend joodschen wijze. Zou een pseudepigraaf , 
met den naam van Salomo b. v. prijkend, de „fata libelli'' 
gewijzigd hebben? ^kMeen van ja. Vond Sirach, de con- 
servatief, die met de Soferim van zijnen tijd niet dweepte, 
noch ééne richting met hen uitging, AéArom geen genade in 
de oogen der Verzamelaars? Of wel kende men hem een 
te weinig oorspronkelijk charakter toe? ^) Wat hiervan 
zij ~ ons boek bleef extra-kanonisch. Daarmede was zijn 
lot groótendeels bepaald, 't Zou betrekkelijk weinig gelezen 
worden. Zijn invloed zou gering zijn. 

Intusschen is het bekende „tel brille au second rang q« 
s'éclipse au premier'' op Sirach's Gnomen ten volle van toe- 
passing. Onder de Apokryphen gerangschikt , zijn ze , zoo al 
niet als het schoonste « dan toch zeker onder de schoonsten 
van deze boeken te rekenen. Wanneer zij in den Talmoed 
aangehaald worden , zoo geschiedt dit steeds met den groot* 
sten lof. De geschiedenis van het boek in de christelijke 
waereld boezemt ons 't meest belang in. Het is minstens 
twijfelachtig of er in het Nieuwe Testament op spreuken uit 
Sirach's verzameling toespeling gemaakt wordt. Van eigenlijk 
gezegde citaten is in geen geval sprake. Men heeft Sirach 
15:15: ixv dsXifii; , awntp^aet^ ivroK^c km VKrrtv xoifitrxt «JJc- 
Ktxg, vergeleken met Matth. 19:17^: el h OeXstg eUsXÓeiv 
êU Tijv ^catjv, Tfiptfa'ov Taq iyro^xc, Sirach 11:16, 17: „hri 



1) Cf. Dyseriuck: De Spreuken van iezus, deu Zoon vat» Sirach p. 16i, 
162. Kueneti, Godsd van lar. li, 306. 
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(MI(t60U XVTOV' BV TCp €lT€tV XVTOV' SVpOV ivX7rXV(riV , K»l VVV (px- 

yoay.xi ix rav a^x6uv fjcou' kxi ovk oiie tic jcxipog TrapsKsvfTSTXi , 
KXL jcxTx?M\p€i xvTx sTspolc KXi xTToóxvsiTxi" confroiiteerde men 
met Luk. 12:19, 20: kcu ipa r^ 4^vxv f^ov ^;^, èx^tg 
'TToKXx iyx&x KStpe^svx sU iryj ttoWx' ivxTcxuov , (pxye, ttis ^ ev- 

^PXIVOV, Eirf Sf XVTCfi o 660g • X(PpOV ' TXVTIfi Tlfi VUKTl TljV ^VX^V 

JOU dTxiTouatv i'TTO (TOv * X is viTOifjLX(rxc , Tivi êffTxi. Vaii citaat 
of zelfs van bepaalde reminiscens kan men hier m. i. niet 
gewagen. Evenmin bij de volgende paralellen. Sirach 29 : 
1 — 13: Ssg Tov êijaxupov (rou kxt ivroXxc xj^kttou, kxi Kwire- 
X^(r€i a-ot fjLxXXov jj to ;^pi»y/ov (rvyicXsKTOv è^syjfioffvvfjv h rotg 
Tx:/.siQiq fro^i Kxi xvTtj s^eXêiTXi ff€ ix TTXffvjc xctKMrecüg' vTrep 

icTTlix KpXTGUg y KXi VTTSp iopV Ó^XifC KXT6VXVTI ix^pOU TTOXefMiVSl 

\nrsp (Fov" en Lukas 16:9: Kcffyoo wfjLiv Xeyu* 'jroi^oxre éxvTOig 
0i\oug ix Tou (JLXfMovx Tijg xitxtx^, ivx hxv êx^tTr^rs , ie^covrxi 
ufixg eU Txc xlaviouc o-xijvxg, — Sirach 2: 15 — 17: ol (pofiov- 
fievoi Kupiov ovx XTTstiyio-ovffi ptjfzxrav xutou, xxt oï xyxTroovTsg 
xuTQv (rvvnfpjjo'oua'i rxg iioug xutov' oï (po(3oufjt,svoi xvpiov i^^T^ffovtriv 
eiiioxixv XVTOV , xxi ot xyxvoavTeg xvtov êfi7r?^^<róiij<rovTat tov vofiov • 

oï (pO^VfJLSVOl xvpiov iT0lfJt,X70V(Tl XXpilXg XVTUV , XXI ivcaTTlOV XVTOV 

Tx^sivucovfft TXC \ljvxoig avTuv en Joh. 14 : 23 : 'A^rêxpióij *l}j(rovg 
xxt sÏTrsv xvTcp' ixv Tig oe/xwq^ fA€ tov Xoyov (jlov T^pyjasr xxt 

o TTXTiip fJLOV dyXTHjO'St XVTOV f XXt TTpOC XVTOV iXèV(rOfJl,e6x j XXI 

y.ov}]v TTxp' xifTCff ^otiiffOfjLev, De treffendste overeenkomst is 
wel die tusschen Sirach 5:11: Tivw Txx^g iv xxpoxaet <tqv , 
XXI êv (ixxpoévfAi^ (pêeyyov xToxpiotv^' en Jakobus 1 : 19 : itTTcc 
Tfxg d^pcoorog Txxvg sig to xxovtrxt , fipxivg sïg to XxKvjvxt , fipx- 
ivc €Ïg ipy^v'' Miiar ook hier is het verschil in uitdruk- 
kingswijze te groot y dan dat wij aan citatie kunnen denken i). 
In 't algemeen moeten wij zeggen, dat de lotgevallen van 
ons boek in de Kerk vóór de Hervorming niet ten gunste 
van de consequentie der Patres en Doctores getuigen, 't Is 



1) Men zie hierover „t)ie Apokryphenfrage'* aufs Keue beleuchtet** voor 
P. F. KeenL Lcópzig 1855. Einleitung: Die vermeinüichen Anspielungeu 
auf die Apokryphen im N. T. p. 1—154. 

18* 
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een voortdurende strijd tusschen theorie en praktijk. Lic- 
Eeerl toonde het overtuigend aan ^). lu theorie handhaaft 
men, vaak zeer scherp, het onderscheid tusschen kanonieke 
en apokryphe boeken. In de praktijk zondigt men gedurig 
tegen den gestelden regel. De drang der overlevering en 
der gewoonte noopt eindelijk de roomsche Kerk, die steeds 
geneigd is om voor het „fait accompli" te buigen., zonder 
dat zij vraagt of het historisch gewordene goed is of kwaad , 
om op 't concilie van Trente eene nieuwe theorie aan te nemen. 
De eerste zekere sporen van gebruik van dezen spreuken- 
schat vinden wij bij de Patres der tweede eeuw. Vervolgends 
wordt ons boek vermeld of aangehaald door Gemens Alexan- 
drinus, -Origenes, Athanasius, Eusebius, Hieronymus. De 
wijze, waarop de citaten aangevoerd worden, getuigt menig- 
maal van de groote achting voor dit apokryphon gekoesterd. 
Origenes (in Ezech. Hom. IX) citeert Sirach 10: 9, 10, met 
deze inleidingsformule: „Want wat zegt de Schrift?" Even- 
zoo Anastasius Antiochenus (in Hexa. Lib. IX): „de Schrift 
zegt'\ nl. Sirach 25 : 1. Johannes Damasa, die ons boek 
van de kanonieke litteratuur onderscheidt, vermeldt het, met 
dat der Wijsheid, als bizonder belangrijk. Ëpiphanius telt 
Sirach tot de Bsiai; yiix(pxq. Elders verhaalt hij dat het 
onder de Joden bestreden wordt De latijnsche Patres gaan 
verder in de aangegeven richting. Ambrosius haalt (de bono 
mortis c. 8) een welbekend woord uit Jezus ben Sirach aldus 
aan: „Scriptura ait: ante mortem ne laudaveris quemquam.'^ 
Gyprianus als volgt een locus uit Sirach H. 3: „loquitur in 
Scripturis divinis Spiritus Sanctus et dicit" Augustinus 
verklaart, dat „Sapientia Salomonis" en „Ecclesiasticus" 
„inter propheticos (libros) numerandi sunt" (De doctrina 
christ» c. 8). In zijne polemiek beroept deze kerkvader zich 
dan ook op Sirach, als op eene vaststaande autoriteit. Het 
derde Concilie van Carthago deed niet anders. En of nu al 
Hieronymus raadde, dat men zich van ons boek bedienen 



1) Die Apokryphen des A. T. 1852. § 18 : „Die Kirchenvater und did 
Apokrypheu. p. 120 — 146. 
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moest „ad aedificationem plebis non ad aactoritatem ecclesias- 
ticoram dogmatam confirmandam" het gezach van ons boek 
nam meer en meer toe. Gregorios Magnas vooral achtte 
Sirach zeer hoog. Eindelijk nam het concilie van Trente, 
in zijne vierde zitting, ons boek in den Kanon op. Over- 
eenkomstig dit besluit beriep deze Kerkvergadering, ook ter 
vaststelling van de leer, zich bij name op „Ecclesiasticas." 
Wel is waar maakten vele roomsche godgeleerden onderscheid 
tasschen protokanonieke (ónze kanonieke) en deuterokanonieke 
(ónze apokryphe) boeken (cf. Jahn. Einl. in. d. B. I, 140), 
maar in de praktijk is deze onderscheiding geheel waarde- 
loos. 

De lathersche symbolen spreken alleen positivo van het 
gezach in dogmaticis der Kanonieke boeken. Zij protesteeren 
niet uitdrukkelijk tegen het gezach der Apokryphen. De 
Hervormde Symbolen maken scherp onderscheid tasschen 
beiden. „Wij onderscheiden deze heilige boeken van de 

Apokryphen, als daar zijn Jezus Sirach Dewelke 

de Kerk wel lezen mag en daaruit ook onderwijzingen nemen , 
voor zooveel als zij overeenkomen met de Canonieke boeken ; 
maar zij hebben zulk een kracht en vermogen niet , dat men 
door eenige getuigenis van dien eenig stuk des geloofs of 
der christelijke religie moge bevestigen: zoo ver is het van 
daar, dat ze de autoriteit van de andere heilige boeken zouden 
mogen verhinderen" (Confessie Belg. VL conf. Confessie 
Helv n, cap. I. Conf. Gall. 3:4.) 

Luther laat zich in zijne voorrede op Jezus Sirach niet 
onvriendelijk over het boek uit: „Het is van de Oud- Vaders 
niet in 't getal der H. S. maar als anders een goed , fijn 
Boek eens wijzen mans gehouden : waarbij wij 't ook laten 

blijven Het is een nuttig boek voor den gemeenen 

man: want ook al z^ne naarstigheid is, dat hij een burger 
of huisvader godvruchtig, vroom en kloek make; hoe hij zich 
jegens God, Gods Woord, Priesters, ouders, vrouw, kinde- 
ren, eigen lichaam, goederen, knechten, geburen, vrienden, 
vijanden , overheid en alle man houden zal. Zoodat men het 
wel mocht noemen een boek van de huistucht, of van de 
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deugden eens vrotnen hoisheeren: 't welk ook de rechte 
geestelijke tacht is en heeten mag." 

Calvijn ontzegt duidelijk alle dogmatisch gezach aan Jezns 
Sirach. Een beroep op 16: 15 ontzenuwend, loidt hij aldus 
zijne argumentatie in: „In repudianda Ecclesiastici auctori- 
tate jus meum nunc remitto."^) Instit IL 5. 18 lezen wij: 
„Ecclesiasticum prodncunt, quem dubiae auctoritatis scrip- 
torem esse non ignoratur. At enim ut ne a nobis repudietur 
(quod facere tarnen jure nostro nobis licet) quid ille testatur 
pro libero arbitrio P" — Uitvoeriger nog dan Calvijn spreken 
de latere gereformeerde godgeleerden tegen het gezach van 
de Apokryphen in 't algemeen en van Jezus Sirach in 't 
bizonder. „De Schrijvers (van deze boeken) onderscheiden 
haar selven van de Propheeten" *) zegt A Marck. Hij be- 
roept zich op de voorrede van Jezus Sirach's boek, die hij 
aan den Schrijver zelf niet aan diens kleinzoon schijnt toe 
to kennen. Ook „belijden zij" (nl. de Schrijvers van de 
apokryphe boeken) „Vertaalers en Verkorters van anderen 
te zijn, met eenen klagende over haar zweeten en waaken 
in haar werk en verschooninge van hare feilen versoeckende 
(Sirach voorr. s.). „In het boek van Jezus Siradb, genoemt 
Ecclesiastias wordt gesteit Cap. xlyi : 22 dat de waare Samuël 
na sijne doot aan Sad heeft gepropheteert , daar uit de 
omstandigheden der geschiedenisse selve blijkt dat het veeleer 
de Satan in den schijn van Samuël zij geweest^). 

Het werk van Lic. P. F. Keerl „Die Apokryphen des alten 
Testaments. Ein Zeugniss wider dieselben auf Grund des 
Wortes Gottes. Erste Gekroente Preisschrift, Leipzig. Geb- 
hardt und Reisland 1582" deed, omstreeks het midden van 
deze eeuw, een vrij heftigen pennestrijd in Duitschland ont- 
staan, waarbij natuurlijk ook ons boek gemoeid was. Eeerl 
velt over Sirach's spreuken , evenals over de andere Apokry- 
phen, een zeer ongunstig oordeel, (p. 19 — 20; 53 — 67)^ 



4) iDstit. III. 15, 4 edit Schippers p. 208. 

2) Merch. p. 39. 

3) A. w. p. 40. 
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Hengstenberg schreef tegen hem in de Ev. Eirchenzeitung 
„Für Beibehaltung der Apokryphen" (1853) en „Noch einmal 
über die Apokryphen" (1854). Stier gaf een afzonderlijk 
boek „Die Apokryphen" (1853). Zoo vond Keerl aanleiding 
om nogmaals „Die Apokryphenfrage" te behandelen. Hij 
deed het in een werk dat door de stelling, die het besluit, 
voldoende gecharakteriseerd wordt „Diejenigen Bibelgesell- 
schaffcen, welche die Apokr. beibehallten , werden nich nur 
dem atisgQsprochenen Zwecke untreu^ in dem sie in nicht 
zu rechtfertigender Wetse ein iinheiliges Wort met der hei- 
ligen Schrift ausgeben, und ein irrthümliches Menschenwort 
mit dem Worte Gottes verbinden und verbreiten, sondern 
sie wie Alle, welche die Schriften begunstigen ^ leisten auch 
der falschen Werthschatzung derselben Vorschub , tragen mit 
zur Vermengung das Menschenwortes mit Gotteswort bei, 
worden Mitveranlassung , dass dem ersteren die ihm gebührende 
Ehre und Wiirde entzogen wird und mitschuldig an der 
Verwirrung, Irreleitung und Verführung der Gewissen." i) 

Dat in den laatsten tijd de Apokryphen des O. T., het 
boek van Sirach in 't bizonder, de belangstelling wekten is 
bekend. Evenzoo dat, ten onzent > „moderne" theologen vóór- 
gingen. 



1) A. w. p. 386. 

{Wordt vervolgd.) 

Heemstede^ Juni 1886. F. E. Daubanton. 
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Sedaoliteii over eene Ghristel^'ke Theologie voor 
de behoefte 7aii onzen t\jd. 



(REFERAAT IN EEN GESLOTEN PREDIKANTEN-GEZELSCHAP.) ') 

VVr. en BBr. 1 Ik noodig u uit, om ©ene wijle het woelige 
en innerlijk twistende Jeruzalem te verlaten en over te gaan 
naar het stille Overjordaansche. Misschien, dat Eukleria 
daar ook gastvrij worde ontvangen door Sobi van Rabba, 
Maehir van Lodebar en Barzillaï van Rogelin. En vermoeid 
zijnde en hongerig, daar ook worde verkwikt door „honig 
en boter en koeienkazen." 

Zonder beeldspraak, in den strijd, die tegenwoordig in 
de vaderlandsche kerk gestreden wordt, zijn wij allen ^ in- 
zonderheid de BBr. in hoofdgemeenten, van nabij betrokken. 
Die strijd is voor velen vermoeiend en afmattend. Die strijd 
doet hongeren en dorsten naar rust en vrede. Maar „repos 
ailleurs!*' en vrede, zal hij iets beteekenen, moet op duur- 
zame gronden zijn gebaseerd. Laat mij beproeven om de 
préliminairen daartoe op te sporen en aan te wijzen. Daar- 



1) Een achttal gelijkgezinden, behoudens persoonlijke nuances, pleeg 
maandelijks saam te komen. De voormiddag wordt besteed aan nauw- 
keurige exegese van een deel der H. Schrift; de namiddag ter gedachte- 
wisseling over eenig actueel onderwerp, waarvoor elk bij beurte eene 
Inleiding of Referaat voordraagt. Naar een boekwerk van onze Anna 
Maria van Schuurman, hebben w\j ons gezelschap Eukleria genaamd. 
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voor uwe broederlijke aandacht en dan strenge, altijd broe- 
derlijke kritiek! 

De luidklinkende strijdvraag, die van uit Amsterdam ge- 
heel Nederland beroert, is deze: wat moet in onze kerk het 
hoogste gezag oefenen, de kerkelijke reglementen of 
het Woord Gods? Öeen wonder voorwaar, dat de zonen 
der reformatie in dit land van vijftigjarig martelaarschap en 
tachtigjarige worsteling om den woorde Gods tegenover Rome's 
kerkelijke reglementen, door die strijdvraag, innerlijk worden 
ontsoken en duizenden ernstig zich aangorden, om een kamp 
aan te vangen op leven en dood. 

Oppervlakke beschouwd, zullen ook wij niet lang behoeven 
te aarzelen, aan welke zij ook wij ons hebben te scharen. 
Het tegendeel te veronderstellen, zou eene beleediging zijn 
voor ons christelijk geweten. 

Edoch vele dingen van nabij, meer dan oppervlakkig, tot 
op den diepsten grond bezien, vertoonen zich vaak in gansch 
ander, ja somwijlen in geheel tegenovergesteld licht. 

In hoe verre zulks van de onderhavige kwestie geldt, laat 
ik aan elks onderzoek en geweten over. 

Mij wil het schijnen, dat in de oude Gereformeerde 
Theologie voor een deel de wortelen liggen der tegenwoor- 
dige onlusten; dat die Theologie bij al haar goeds en waars, 
door zekere eenzijdigheid tot die onlusten aanleiding geeft; 
dat daarom de teekenen des tijds ons dringen , om die oude 
Gereformeerde Theologie bij het licht des H. Geestes en 
juister opvatting der H. Schrift te zuiveren, te rectificeeren , 
en wij langs dien weg hebben te trachten naar eene chris- 
telijke godgeleerdheid voor de behoefte van onzen 
tijd. Daarover dan onderwerp ik eenige gedachten aan uwe 
beoordeeling. Zoo voer ik uwen geest uit de woelingen in 
het dal beneden een wijle in de frissche Alpenlucht boven 
den strijd, m. a. w. uit de beslommeringen der praktijk 
naar de bespiegelende vrijheid der theorie. Beide hebben 
elkander noodig en oefenen wederkeerig groeten invloed op 
elkander. De praktijk heeft dagelijks de theorie te toetsen 
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en te zurreren; omgekeerd de theorie de eenztjdiglieden en 
bekrompenheden der praktijk terecht te wijzen. 

Omnis disputatie incipit a bona definitione. 

Christelijke godgeleerdheid noem ik de verstandelgke be- 
schrijving en uiteenzetting van het leven, dat van Christus, 
den Godmensch zelven, im het menschdom uitgaat. Fides 
praecedit intelleotum, maar ook fides quacrit intellectum. 
„Non intelligo ut ci*edam, sed credo ut intelligam." 

De eenzijdigheid en daiux>m onjuistheid, die ik bedoel, 
uit zich op de volgende wijs. 

1^ Strakke, absolute tegenstelling van God en Mensch, 
van goddeUjk en menschelijk. Diensvolgens menschelgk 
synoniem met zondig. Lgnrecht tegen het Johanneïsche : 
„de Logos, die bij God, ja God was, is vleesch geworden." 
Lijnrecht tegen de apostolische waarschuwing: „elke geest 
die niet belijdt, dat Jezus Christus in het vleesdi gekomen 
is, die is uit God niet; maar die is de geest van den Anti- 
christ" 1 Joh. IV: 3. 

2°. De H. Schrift vereenzelvigen met Gods Woord, 
als uitdrukkingen van gelijke beteekenis. Zulks is wel be- 
schouwd, nooit door Jezus en de Apostelen geschied. Noch 
ook door de apostolische kerkvaders. Tischendorf vond in 
het aloude handschrift van het Sinaï-klooster, den brief van 
Barnabas achter de Nieuw-Testamentische schrift Deze 
brief, de Hermas^ de onlangs gevonden iii»x^ '^^^ iaieKx 
i'TTovToXoiv moge gradueel in gezag met erkend apostolische 
geschriften al vroeg hebben verschild; zij stonden niet tot 
elkaar als feilbaar menschenwoord tot onfeilbaar 
Gods-woord, veel min als leugen tot waarheid. ^) 



1) Toen ik als student te Leiden de Vorlesungen über Christl. Glaubens- 
lehre van Dr. G. C. Knapp, die toen als een der beste en rechtzinnigste 
Daitsche Theologen gold, met ingenomenheid bestudeerde, trof my rgne 
vermaning, om bij allen betamel^jken eerbied voor de H. S. deze niet met 
Gods Woord te ideutificeeren. 4 Th. blad. 49. 

Behoort men dan lichaam en ziel niet te onderscheiden, al kan 
men ze aan deze z\jde des grafe niet afscheiden van elkander? 
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3*^. Uit 1°. vloeit consequent voort verwerping der Evan- 
gelische, ook der allerchristelijkste kerkgezangen. Want, 
zegt de schare, die Gezangen zijn door mens chen gemaakt, 
de Oud-Test psalmen zijn door God ingegeven i). 

4°. Daaruit vloeit verder consequent voort de eenzijdigheid 
van het Puritanisme, niet zijne geringschatting van kunst 
en schoonheidszin, met zijn strakken ernst en natuur- 
verachting, met zijne hardheid en ruwheid in het oordeelen. 

5®. Mede daaruit het gebrekkig bevnistzijn van den his- 
torischen samenhang der christelijke gemeente en van haren 
eigenleken oorsprong. De meerderheid denkt zich, die ge- 
meente komt voort uit den Bijbel, als een goddelijk boek 
zoo zonder menschelrjke bemiddeUng uit den hemel gevallen. 
Doorgaande weet zij slechts van drie tijdpunten in de kerk- 
geschiedenis: a) de Handelingen der apostelen, b) de jaren 
1517 en daaromstreeks , c) de laatste beroepingen en berichten 
der Kerkel. Courant. Menigmaal, als ik op onze Roomsche 
landgenooten wees, hoorde ik zelfs van kundige mannen den 
uitroep: ,ga maar die zijn geen Christenen!" (wat dan? 
vraag ik). Alles anti-historisch, onjuist, ongeestelijk, in 
strijd met de waarheid en werkelijkheid. 

6*^. Eindelijk: daar naast het formeele schriftprincip 
der Reformatie, eene Kerk zonder materieel princip uit 
elkaar zou vallen en dra zou ontaarden in exegetische dis- 
puut-collegies , heeft men in de Luthersche Kerk tot band 
en correctief, daarbij de geloofsgerechtigheid (fide sola), 
in de Gereformeerde: de voorwereldlijke uitverkiezing, 
de souvereiniteit der particuliere genade: het cor ecclesiae 
gesteld. Vandaar een ziekelijk subjectivisme, het steunen 
op bevinding, het zoeken naar teekenen van boven, dat 
men tot de uitverkorenen behoort, de ontzenuwende bekom- 
meringsziekte bij zoo velen onzer godsdienstige gemeenteleden. 

Mij dunkt, BBr.l wij kunnen een beter, tastbaarder, de 
conscientie meer bevredigend en stellig schriftuurlijker materieel 



4) In Zweden en Noorwegen spreekt men uitslnitend fan het Psalm- 
boek, dat zyn de 1200 daar gebruikelijke Evangel. Gezangen. 



^- 
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Reformatorisch princip vinden , dat juister alle eenzijdigheden 
afenijdt en duurzamer alle oprechte Christenen samenbindt 
en dat is: 

het levende, persoonlijke Woord Gods, de Open- 
baarder der onzienlijke, ontoegankelijke Godheid» onze Heer 
Jezus Christus, de Godmensch, door wien en tot wien alle 
dingen zijn geschapen (Kol. 1:16^), op wien de menschelijke 
ziel is aangelegd (anima naturaliter Christiana^ TertuUianus) 
dien hemel, aarde en hel zullen eeren tot heerlijkheid Gods 
des Vaders (Phil. 2:10, 11), wanneer Hij als koning zal 
zijn wedergekeerd , om te oordeelen de levenden en de dooden. 

A, Dit sluit uit Pelagianisme, Rationalisme, Moder- 
nisme, Naturalisme, Pantheïsme. 

/3. Dit sluit uit Rabhinisme, ongeestelijke vereering van 
de letter der H. Schrift i) 

y. Dit sluit uit alle afgetrokken begrippen, hoe goed 
en waar ook op zich zelve, als grondslag der Theologie, zoo- 
als Soevereiniteit, Majesteit, Liefde, Genade. Deze 
mag men nooit in de plaats stellen van de concrete per- 
soonlijkheid des Verlossers. 

S. Dit sluit uit alle scholastieke, aprioristische 
red en eer ing. Apriorisme is verwaande miskenning der 
grenzen van ons weten. Wg kunnen nooit anders dan eer- 
biedig Gods wegen naspeuren, even als bij gezonde studie 
van natuur en geschiedenis. 

f. Dit weert alle Intellectualisme en Doctrinarisme, 
waarbij het gemoed, de haardstee van allen godsdienst, 
allengs onder sneeuw en ijs wordt bedolven. 

vi. Daarentegen sluit dit in die mate van vrijheid in 
ondergeschikte punten, die de H. Geest en tijdsbehoefte ver- 
eischen. 



1) Erkenne toch een iegelyk, dat Joh. 5:39 spêóveers rk^ ypit^Q uiet 
imperatif, maar p o s i t i f moet worden verstaan , blijkens den contekst , 
en dan juist b\jna het omgekeerde bedoelt van hetgeen waartoe deze plaats 
gewoonlijk wordt aangehaald. De Heiland zegt tot de Jeruzalemsche toon- 
gevers: gij meent in die S. het eeuwige leven te hebbeu, en die zyn het 
juist die getuigen van Mij, dien gij verwerpt! 
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6. Dit plaatst de H. S. des O. en N. Testaments in het 
eenig ware licht, als doelende op den levenden Christus, 
zijnde naast H. Doop en H. Avondmaal, het door God 
der gemeente gegeven getuigenis omtrent den eenigen Redder 
van zondaren. Die Schriften kunnen wijs maken tot zalig- 
heid, ja, gelijk Paulus getuigt, maar wat al te zeer wordt 
vergeten, alleen „door het geloof in Jezus Christus." Of zijn 
er geen ongeloovige Rabbijnen en Exegeten? 

/. Dit stelt ons hart vast tegenover alle bedenkingen eener 
vaak ontrustende kritiek. Het laat toe, ja vereischt ware 
theopneustische kritiek, kritiek van Bijbel-tekst en over- 
zetting, die geen van beide naar Gods raad, volstrekt on- 
feilbaar zijn; het doet bidden en werken om echte, theo- 
pneustische, d. i. ware exegese. Want alleen het verwante 
verstaat en wekt het verwante. 

X. Dit geeft eenheid en klaarheid in onze Schriftbeschou- 
wing. Jezus Christus, Hij-zelf is de centraal-zon, die hare 
stralen naar alle punten der peripherie uitbreidt. 

A. Dit dempt de ongelukkige klove tusschen christelijke 
religie en christelijke theologie. D. i. tusschen meer of 
minder ontwikkelde leden en leeraars der christelijke gemeente. 

(JL. Dit voldoet aan de wezenlijke behoefte des zondaars, 
richtende het zielsoog op Hem, van wien Wet en Profetie 
getuigen, die naar Gods aanbiddelijken raad voor ons is tot 
zonde gemaakt, opdat wij zouden worden rechtvaardigheid 
Gods in Hem. 

V. Dit komt overeen met de alleroudste belijdenis, van 
welke de Heiland zelf heeft verklaard, dat niet vleesch en 
en bloed, maar de hemelsche Vader ze aan Petrus had ge- 
openbaard, en die Hij de Petra heeft genoemd, waarop 
zijne gemeente eeuwiglijk blijft gebouwd. Alzoo wel con- 
fessie, maar geen confessionalisme. 

0. Dit knoopt aan aan het beste van onze Gereformeerde 
vaderen en van alle christenkerken, aan de door Galvijn 
zoowel als door Luther in de avondmaalstheorie hoogge- 
prezen unio mystica. 

TT. De unio mystica noemt de geloovige wijsgeerige 
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denker ; Ds. Le Roy van Oude Tonge, de kern der Gerefor- 
meerde kerkleer ^) 

p. In gelijken zin schreef de dichterl^'ke vriend van onzen 
Da Costa 9 Mr. Koenen, dat hij dit zoo uitnemend keurt in 
al de twaalf geloofsbelijdenissen der verschillende, nationale 
gereformeerde kerken, dat zij al te gader Christo-centrisch 
zijn. *) 

c. De grootste prediker der Grereformeerde kerk van 
Frankrijk in onze eeuw, die leeft en zal leven nadat hg ge- 
storven is , ving zijn openbaren dienst te Parijs aan met eene 
treffende kanselrede sur la parole vivante. (Adolf Monod.) 

r. Dit geeft den maatstaf aan de hand, waarnaar wg de 
valsche overlevering van de echte overlevering hebben 
te onderscheiden. Zoo namelijk, dat wij de eerste verwer- 
pen, om de laatste hoog te waardeeren. Immers uit de 
echte overlevering hebben wij Doop en Avondmaal, hebben 
wij de christelijke gedenk- en vierdagen ^ hebben wij den 
Bijbel, hebben wij geheel ons christendom. ^) 

(p. Dit wordt treffend bevestigd door de praktijk der 
beste Evangelische Zendelingen onder de Heidenen, die onder 
Eskimo's, Noord-Indianen, Hottentotten , Alfoeren, Batta's 
enz. succes zien, naar mate zij even als Paulus te Korinthe, 
den gekruisigden» levenden Christus op den voorgrond zetten 
in hunne verkondiging. 

X- Hoezeer bevredigt zulk eene Theologie den geest, die 
waarlijk wil opwassen in de kennis en genade van Hem, in 
wien alle schatten der kennis 'en der wijsheid verborgen zijn ! 

•^. Hoe maakt zij ruim van blik, irenisch van hsdli, 
waardeerende als b.v. Dr. A. Ne and er, in elke andere, 
schoon dan ook eenzgdige Theologie, in de Luthersche 



1) In een opstel van Heldring's tydschrift: de Vereenigiug Christel. 
Stemmen, een der eerste Jaargangen. 

2) Ni fallve, in hetxelfde tijdschrift, een veel latere Jaargang. 

3) Sept. 1884 in Kopenhagen zijnde, trof mij de machtige invloed van 
wijlen den genialen Deeuschen bisschop Gründwig. Zijne hoofdgedachte 
is: Het symbolura apostolicum moet de eerste plaats beslaan in onze 
Theologie. De geheele U. S. is daarvan alleen de Commentaar. 
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zoowel als de Gereformeerde, ja ook in de Grieksch- ^) 
en Roomsch-Eatholieke, wat zij goeds en waars heeft, 
latende hout, hooi en stoppelen liggen , en yerzamelende het 
goud, zilver en edelgesteente, waar zij het vindt. 

a. Omdat z\j het elementum mysticum meer dan ge- 
woonlijk geschiedt; waardeert en laat gelden, is z^ nitter- 
aard afkeerig van theologische twisten en kan zg op dog- 
matische formules en scherp-belijnde hepalingen niet zoo 
groot gewicht leggen. Het leven met zijne altoos mystieke 
zij, gaat haar boven de leer; dus heilige mystiek boven 
haarkloi^ende scholastiek. 

K. Summa summarum. Alle onderdeelen der godgeleerde 
wetenschap ontvangen door den levenden Christus eerst het 
ware licht 2). 

Door de rechte Christologie verkrijgt men eerst de rechte 
Theologie (proprio sensu) eerst door het zuivere Beeld 
dringt men door tot kennis van den Beeldenaar. 

Eyenzoo de ware Anthropologie. In Jezus zien wij den 
waren mensch en het echt-menschelijke in aard, roeping, 
bestemming. 



1) De my bevriende duitsch-Gereformeerde predikant te Petersburg, 
Dr. H. Dalton, zond my onlangs eene niet onbelangr^ke brochure, be- 
titeld: Sechs Briefe über die kirchlich-religiöseu Zustande im Abeudlande 
and die ökumenische Kirche vom Standpunkte eines morgenlandisctien 
Christen-Bevorwortet von H. Dalton. Bremen und Leipzig 1885. Een ge- 
leerd, hooggeplaatst staatsman, lid der Grieksch-katholieke kerk, de 
„wirkliche Geheimrath Pobedonoszeff' met duitsche taal en kerkelijke 
toestanden vertrouwd, zoo ais uit zijne in *t duitsch geschreven brieven 
bl\)kt, beklaagt zich daarin over het gelgnoreerd v?orden zijner Grieksche 
kerk, en meent zelf, dat in deze „apos^tolisch-oekoemenische kerk*' de beste 
grondslag is te vinden voor eene werkelijk evangelische alliantie. Hoewel 
w\j den geleerden christen-Rus bezwaarlijk zullen bvjvallen, is toch zyne 
stem de aandacht waard. 

2) Mij 18 gevraagd, vaart g\j zoodoende niet in het schuitje der Groninger 
Theologie? Ik antwoord: Dat schijnt maar zoo. Wel zet ik als de Gro- 
ningers Jezus Christus op den voorgrond, maar hun Christus *is een Pla^^ 
tonische Christus, een hemelling tot deugd en heiligheid gevormd vóór 
z^ne verschijning in het vleesch; ik daarentegen wensch mg strikt te 
houden aan den Christus des Bybels. 
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Hamartologie. Door Jezus' heilig leven en noodzakel^k 
sterven zien wij aard en diepte van het zondekwaad. 

Soteriologie. In het kruislijden en de opstanding zien 
wij den weg onzer redding en zaligheid. 

Pneumatologie. 't Is het eigenlijk werk des H. Geestes, 
om den Christus Gods te verheerlijken aan onze harten en 
conscientiën. Hierbij de Triniteit 

Daemonologie. Christus is gekomen om het werk des 
duivels te verbreken. Door den diepen achtergrond des Satans 
rijst des Verlossers werk te hooger. 

Bibliologie en Eanoniek. Het goddelijk verlossings- 
werk eischt goddelijk gewaarmerkte beschrijving, om bevei- 
ligd te zijn tegen de ontaarding door onjuiste, ligt ver- 
valschte mondelinge overlevering. 

Ekklesiologie. Door den H. Geest verzamelt zich Vader 
en Zoon eene gemeente uit alle geslachten, talen en natiën. 

Kerk-historie. Op het voetspoor van Dr. A. Neander 
leert deze theologie bij voorkeur letten op de inwendige zij 
der geschiedenis van Gods gemeente aller tijden en eeuwen. 

Halieutiek. Zulks geschiedt door menschen, in welke 
Christus leeft. 

Apologetiek. Buiten Christus is het menschdom buiten 
God en zonder hope in de wereld , zooals geschiedenis en 
ei-varing leeren. 

Eschatologie. Zij leert meer levendig het oog vestigen 
op onzen groeten God en Zaligmaker, die alle dingen nieuw 
maken zal. 

Ethiek wordt eenvoudig een navolgen van Christus naar 
onze mate, zoodat wij , die van nature het beeld dragen van 
den gevallen Adam, naar Zijn beeld allengs worden veran- 
derd en Hij-zelf eene gestalte in ons krijge. 

:3. Boerhave's gulden spreuk: simplex sigillum veri 
verkrijgt alzoo in ons godgeleerd systeem volle gelding en 
werkelijkheid. Zoo wordt de schoone leuze nageleefd: „een- 
heid in het noodige, vrijheid in het niet-noodige , in alles 
de liefde." Het noodige is: het levende, persoonlyke 
Woord Gods. 
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Zal de luchtballon hooger rijzen, dan moet gedurig meer 
ballast worden uitgeworpen ; hoe meer onze Theologie waarlijk 
theopneustisch wordt, des te eenvoudiger en hemelscher zal 
zij zijn. 

Mijne Theologie wordt hoe langer hoe kleiner, zeide een 
vroom godgeleerde op zijn sterfbed: „Christus alleen T 

X Bij alle verwarring in het tijdelijke onder de belijders 
van Jezus Christus leert deze Theologie vrede hebben van 
binnen, vrede stichten naar buiten en bezielende hope 
koesteren voor de toekomst 

Immers de levende Christus zelf is de hoop onzer heerlijk- 
heid. Hijzelf het licht des levens, Hij onze vrede, Hij ons 
leven, ons alles en in allen. Worde Hij, Hij-zelf dagelijks 
meer het eenige, algenoegzame licht onzer Theologie!" 

Doetinchenij Mei 1886. L. J. van Rhun. 

Em. Pred. 



19 
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Be Jongste Literatuur over de Schriften des 
ïieuwen Verbonds. 



VI. 

DE BRIEVEN AAN DE THESSALONIKERS. 

De I^ Brief van Paulus aan de Thessalonikers is uit meer 
dan een oogpunt belangrijk. Vooreerst doet hij ons den 
Apostel kennen in zijn trouw , beide in zijn uitwendig beroep 
en zijn geestelijke taak; ten tweede stelt hij ons in staat 
een tamelijk welgelijkend beeld te ontwerpen van den toe- 
stand der gemeente, last not least is hij het oudste ge- 
schrift, dat wij van Paulus bezitten en dns de kenbron van 
zijn oorspronkelijke theologie. En het is voor onze kennis 
van des Apostels geest en karakter zeker niet van gewicht 
ontbloot, dat juist in zijn eersten en laatsten .brief, den 
len aan de Thess. en dien aan de Filippiërs, waarin Paulus 
zijn mondelinge prediking nederlegt en waarin hij tot sterven 
zich schikt , de dogmatiek op den achtergrond treedt voor de 
ethiek, de leerstellige voor de praktische zijde des Ghristendoms. 

Ik herhaal den I^n Brief aan de Thess. Immers de stand 
der kritiek verbiedt ons beide in één adem te noemen. De 
echtheid van den U^n gtaat lang niet zoo vast als die van 
den I«n. I Thess. deelde in het lot van den brief aan de 
Filippiërs: ten opzichte van beide deed de kritiek een 
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schrede terug. De oude Tubinger school ontkende de authentie ^), 
de nieuw Tubinger school handhaafde ze, hierin in ons 
vaderland voorafgegaan door Dr. van Manen 2) en in Duitsch- 
land nog zeer onlangs gevolgd door H. von Soden en Prof. 
P. W. Schmidi Maar laat. ons eerst zien wat in de aller- 
laatste jaren tegen de echtheid is ingebracht. 

De eerste dien wij in dit verband te vermelden hebben, 
is niemand anders dan de Heidelberger kritikus Holsten. 
In een kort opstel in de „Jahrb. f. Protest. Theol.''^) 
trachtte hij de afhankelijkheid aan te toonen van I Thess. 
I, 3 van Openb. II, 2 en I Kor. XIII, 13 en hiermede het 
bewijs te leveren, dat de Paulinist die I Thess. vervaardigde, 
Openb. n, 2 vv. voor zich, althans voor den geest zal gehad 
hebben. Ik geloof niet^ dat dit resultaat hiermede afdoende 
gemotiveerd is. KÓTog en vTrofiovii zijn Paulinisch (ï Kor. Hl, 8. 
II Kor. VI, 5. X, 15. XI, 23. Gal. VI, 17 e. a. pi.) en in 
I Kor. XV, 58 komen spyop en KÓTrog naast elkander voor. 
De bewering, dat Paulus, bij wien de ipy» een tegenstelling 
vormen met de wtaTig, niet kan gesproken hebben van een 
ïfiyov Tijg whrsug^ wordt ontzenuwd door Rom. III, 27, waar 
de Apostel van de vóf^c 7rl<rTsug spreekt. Aan afhankelijkheid 
van I Thess. van de Openb. zou dan gedacht kunnen worden 
als de trilogie in I Thess. I, 3 den samenhang verstoorde 



1) F. C. Baur. Die beiden Biiefe an die Thessalonicher, ihre Aechtheit 
nnd Bedeutung für die Lehre von der Parusie Christi. Theol. Jahrb. 1855 
II. S. 14d — 168. A. B. van der Vies. De beide Blieven nan de Thessalo- 
nicensen. Leiden, 1865. — Ewald en later J. C. M. Lauient (Theol. Stud. 
u. Krit. 1864. S. 497 ff.) en van der Vies stelden de vervaardiging van den 
tweeden Brief vóór die van den eerste. 

De echtheid van I Thess. ^erd tegen de bedenkingen van Tubingen ge- 
handhaafd o. a. door W. Griram (Theol. Stud. u. Krit. 1850. IV. S. 753—816), 
R. A. Lipsius, Uber Zweck und Veranlassung des ersten Thessalouicher- 
Brlefs (Theol. Stnd. und Krit. 1854. IV. S. 905—934) en Gottlieb Lünemann 
(Krit. exeget. Kommentar über das N. T. von Meyer. 4te Auflage. 1878). 

2) Onderzoek naar de echtheid van Paulus' eersten Brief aan de Thessa- 
lonicensen. 1865. 

3) 1877. S. 731 f. 

19* 
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of aan den brief zelven vreemd was. Maar juist het tegen- 
overgestelde is het geval De drie deugden ^ die Paulus in 
I Thess. I, 3 noemt en waardoor de Thessalonikers zich 
onderscheidden, maken voor een groot deel den inhoud uit 
van den brief: H. I, 4 — 10, II, 13 — 16 wordt van hun ge- 
loof, IV, 9 — 10 van hun liefde en V, 1 — 11 van hun hope 
gesproken ^). 

Waaraan het „woord des Heeren" I Thess. IV, 15 ont- 
leend is, onderzocht R. Steek ^). Terwijl sommigen het in 
de Evangeliën terugvonden s), anderen het aan de mondelinge 
overlevering ontleend achten*), en weer anderen aan een 
bijzondere openbaring gedacht hebben ^) , vindt Steek het 
terug in het IV« Boek van Ezra, dat even sterk apocalyp- 
tisch gekleurd is als I Thess., en wel in IV Ezra 5, 42. 
Op de vraag hoe het citaat in I Thess. een ^Jt^o^; xvplou kan 
heeten, antwoordt hij, dat de uitspraken welke IV Ezra 
aangaande de toekomst heeft, den Engel in den mond ge- 
legd worden , die den wil Gods openbaart , üriël , licht Gods , 
d. i. God zelven. Is nu, zooals de meeste geleerden tegen- 
woordig aannemen, het IV« Boek van Ezra eerst onder 
Domitianus of Nerva vervaardigd, dus tegen het einde der 
1« eeuw , dan kan I Thess. niet vroeger ontstaan zijn , waaruit, 
mede op grond van andere gegevens , de onechtheid van den 
brief zou volgen. — De quaestie of IV Ezra zoo laat is ont- 
staan als Steek meent ^ laten wij rusten; Hilgenfeld stelt de 
vervaardiging veel vroeger, in ongeveer 30 v. Chr. De inwen- 
dige bezwaren tegen deze hypothese zijn trouwens overwegend 
genoeg. Terwijl Ezra vraagt: quid facient hi qui ante me 
sunt, aut nos aut hi qui post nos en dus drie kategorieën 
op het oog heeft ö), spreekt I Thess. er slechts van twee: 



1) A. B. van der Vies. T. a. pi. Blz. 51. 

2) Jahrbücher f. Protest Theologie. 1883. S. 509 ff. 

3) Weiss in Matth. 24, 31 (Lehrb. der bibl. Theol. des N. T. 4 AufL S. 
221); V. Hofmann in Matth. 16, 25 cf. Joh. 6, 39 (Schriftbeweis. Il, 2 S. 598). 

4) Evenals Hand. d. Ap. 20, 35. 

5) De Wette en Lünemann. Vgl. Gal. 1, 12. 2, 2. 2 Kor. 12, 1 w. 

6) Hilgenfeld. Mess. Jud. p. 128. 
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de ysKpo) iv XpiarSi en jJ^fTv oi ?«vrf r ; van de laatste kategorie 
gewaagt hij niet. Daarenboven : in hetzelfde verband spreekt 
Paulus van den Kvpicc^ wiens paroesie hij verwacht; bij iv 
Xoyoj) xvptov kan dus niet aan den engel üriël gedacht worden, 
daargelaten nog, dat deze uitdrukking bij Paulus de vast- 
staande formule is voor hetgeen hem niet door een Engel 
maar rechtstreeks door den Heer was medegedeeld (1 Kor. 
VII, 12)1). 

Meer blijvende waarde dan deze korte opstellen hebben 
de twee ten vorigen jare verschenen verhandelingen van H. 
von Soden en Prof. P. W. Schmidt. Afgezien van II Thess. 
en uitgaande van de vier Hoofdbrieven stelde von Soden een 
onderzoek in naar de taal, de styl, het leerbegrip en de 
historische data van den brief ^, en verkreeg hetzelfde po- 
sitieve resultaat ten aanzien der echtheid als de Baselsche 
Hoogleeraar Schmidt in zijn geschrift „Der erste Thes- 
salonicherbrief neu erklart" 5). Moesten wij beide ge- 
schriften vergelijken dan zouden wij den voorrang toekennen 
aan de studie van Schmidt: eensdeels om de uitvoerige maar 
zeer zeker voortreffelijke verklaring van den brief*), ander- 
deels omdat zijn geschrift meer een afgerond geheel vormt 
dan de studie van von Soden, die zuiver apologetisch te 
werk ging en bij wien de redding van de echtheid hoofddoel 
en hoofdzaak is. Overigens verdient het de aandacht dat 
Schmidt, niettegenstaande hij de philologische methode, zoo- 
als die tegenwoordig aan de orde is, een ware „landplaag" 



1) Vgl. P. Schmidt. Der erste Thessalonicherbrief neu erklart u. 8. w. 
1885. S. 107 ff. Hij is dezelfde vau wieu wy melding maakten by de be- 
spreking van den brief aan de Filippiêrs. Theol. Studiën. III. Blz. 292. 

!2) Thcol. Stud. und Krit. 1885. II. S. 263 ff. Wij noemden hem reeds 
bij de behandeling van den brief aan de Efeziêrs. Theol. Studiën. III. 
Blz 272. 

3) Nebst einem Excurs über den Zweiten gleichnamigen Brie£ Berlin 
1885. Na een korte Inleiding over de Stad Thessalonika en een verklaring 
van den Brief handelt Schmidt achtereenvolgens over Die Sprachform, 
Die Entstehungszeit, Die geschichtliche Situation, Die Steck'sche hypothese 
en geeft hij ten slotte een hoofdstak „Zum Zweiten Brief.'' 

4) S. 12—74. 
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noemt ^), het wapen der phflologie even duchtig weet te 
hanteeren^) als von Soden, en dat, terwijl de HoUandsche 
literatuur over II Thess. ^) tot zijn kennis kwam , die over 

I Thess. hem vreemd schijnt gebleven te zijn*). Over de 
bijzonderheden, o. a. de verklaring van I Thess. ü, 16*>, 
waarbij Schmidt noch von Soden aan de verwoesting van 
Jeruzalem denken s), en de interpretatie van H. II, 3 — 12, 
waar Paulus volgens Schmidt Joden, volgens von Soden 
Heidenen op het oog heeft ö), vergelijke men de verhande- 
lingen zelven , die een eereplaats innemen in de jongste lite- 
ratuur over de Schriften des Nieuwen Verbonds '^). 

Ik mag echter van de studie van Schmidt nog niet schei- 
den. Zij loopt over I Thess. maar bevat ook een aanhangsel 
over II Thess., speciaal over de apocalyptische pericope 

II Thess. II, 1 — 12, de kern van den brief, die den tijd 
bepaalt, waarin hij opgesteld is en dus ook over zijn echt- 



1) S. 7. 

2) „Summa**, zegt hij aau het eiude van zijn Hoofdstuk „Die Sprach- 
form" (S. 85), „Bei durchaus paulinischem Grundcharakter und dcm Besitz 
vieler ganz spezifisch paulinischer Liebliugswörter und-Wendungen weist 
die Sprachform unseres Briefes, neben relativ sehr weni^en Hapaxlegg. 
und einigen selbstaudigen Anwendungeu sonst im N. T. üblicher Wörter, 
folgende Eigenthümlichkeiten : 1) etwa ein Dutzend Wörter und Wen- 
dungeu, die nur in deuteropaulinischen Schriften wiederkehren , 2) zwei 
nicht paulinische Wörter rait paulinischer Radix, 3) neun Wörter, die 
sonst fast ausschliesslich den Lucas-Schriflen und dem Hebraêrbrief eige- 
nen und 4) ein paar Wörter, die promiscue im den verschieden gearteten 
Schriftenkreisen des N. T's vorkommen/* 

3) Met name de dissertatie van Dr. T. F. Westrik, De echtheid van den 
tweeden Brief aan de Thessalonicensen opnieuw onderzocht. 1879. 

4) Ik bedoel de dissertatieên van van der Vies en van Manen. 

5) Smidt T. a. pi. S. 36. Von Soden. T. a. pi. S. 297. 

6) Smidt. T. a. pi. S. 34. Von Soden. T. a. pi. S. 304. 

7) £en uitsluitend praktische strekking hebbeu de belangqjke Artt. van 
Holtzmann „Praktische Erklarung des ersten Thessalonicher Briefes" in 
het „Zeitschrift für praktische Theologie" 1884; het boekje van H. Rei- 
necke, „Die Briele Pauli an die Thessalonicher" en de „Lectures on St. 
Paui's first and second epistles to the Thessalonians", with notes and 
lUustrations by John Hutchison. Edinburg. 1884. 
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heid beslist Men kan zeggen dat de kritiek van II Thess. 
zich tegenwoordig uitsluitend om deze pericope beweegt. 
Dr. Westrik heeft aan haar de helft van zijn academisch 
proefschrift gewijd ^) , Wilh. Bahnsen heeft ze in een afzon- 
derlijk opstel ter sprake gebracht ^) , en Schmidt beweert, 
dat zij, ten tijde der Apocalypse ontstaan, in II Thess. zal 
ingelascht zijn. Wel heeft hij nog andere bezwaren tegen 
de authentie, maar deze zijn voor het meerendeel alleen nieuw 
naar den vorm ^); ziju hoofdbezwaar is ontleend aan II Thess. 
II, f— 12. Wij willen daarom deze pericope eenigszins uit- 
Yoerig bespreken, en hierbij vooral rekening houden met de 
hypothese van Schmidt en de verklaring van Westrik, die 
van de onze aanmerkelijk afwijkt. 

Om n Thess. II, l — 12 goed te verstaan moeten wij de 
historische feiten kennen ^ welke deze pericope veronderstelt , 
en de eschatologische voorstellingen , welke in de Apostolische 
eeuw onder Joden , Heidenen en Christenen heerschten. Wat 
de feiten betreft, denken wij aan de maatregelen van Antio- 
chus Kpiphanes ter onderdrukking van het Joodsche geloofd), 
en aan het bevel van Galigula om zijn borstbeeld te plaatsen 
in den tempel te Jeruzalem s). Wat de eschatologische voor- 
stellingen van Joden, Heidenen en Christenen aangaat, zij 
herinnerd aan den inhoud en den invloed van Ëzechiël XXXYUI 
en XXXrX ^) en Daniël XI, aan de reden van Jezus volgens 



1) T. a. pi. Blz. 10^-220. 

2) Jahrbücher für Proteslantische Theologie. 1880. IV. S. 681 ff. Wy 
noemden Bahnsen reeds bij de bespreking van de Acta. TheoL Studiën. 1883. 
Bli. 297. 

3) Schmidt. T. a. pi. S. 117 ff. Vgl. o. a. Westrik. T. a. pi. Blz. 76 vv. 

4) Antiochus Epiphanes had den Jeruzalemschen tempel met het zich 
daarin bevindende altaar verontreinigd en in een afgodstempel voor Ju- 
piter Olympius herschapen. 1 Makk. 1, 54. 2 Makk. 6, % Vgl. Dan. 9, 27 vv. 
Matth. 24, 15. 

5) In 41 n. Chr. 

6) De Profeet Ezechiêl spreekt hier van een laatsten en beslissenden 
kamp tegen het Messiasr^k. Hij beschrijft dezen laatsten str^d tegen het 
herstelde Israël in z\jn merkwaardige voorspelling aangaande den vorst 



Digitized byLjOOQlC 



288 



Matth. XXIV en XXV i) , en aan hetgeen Johannes in den 
Isten en n<ien Brief zégt van den Antichrist *). Van de be- 
langrijke quaestieën, die zich hier aan ons aanbieden, liggen 
de meesten buiten den kring van ons onderzoek. In hoe ver 
de N. T.ische gestalte van den Antichrist van Joodschen en 
Heidenschen oorsprong is (Bahnsen) ^) , en de brieven aan 
de Thess. in tegenspraak zijn met Matth. XXIV en XXV 
(Schmidt)*) beslissen wij niet; de nadruk valt op het ver- 
schil, dat Schroidt tusschen de eschatologie van de ^eide 



Gog uit het land Magog en breidt zyn voorstelling uit tot de verste grenzen 
van het Heidendom. De vorst Gog uit Magog — in de Openb. van Jo- 
hannes, 20, 8, staat door misverstand: den Gog en den Magog — is de 
vertegenwoordiger en de aanvoerder van de aan Israël vijandige volkeren. 
Vgl. over de beteekenis van Magog, woonplaats, land van Gog, Uhlemann 
in het Zeitschr. f. Wissensch. Theol. von A. Hilgenfeld. 1862. S. 265 ff. 

1) In Matth. 24 voorspelt de Heer, dat er bg de verwoesting van Jeru- 
zalem valsche Christussen en valsclie profeten zullen opstaan. Zij zouden 
niet bekleed zijn met staatkundige macht, maar zich openbaren op zedelijk- 
godsdienstig gebied, zouden teekenen en wonderen doen, en behooren met 
velerlei omkeeringen in de natuur en het leven der volkeren tot de voor- 
teekenen van Zijn wederkomst op de wolken. 

2) Men vergelijke, zoo men wil, over den Antichrist bij Johannnes 
myn Artikel „Antichrist'* in de Holl. bewerking van het Bijbelsch Woor- 
denboek van Ed. Riehm. Blz. 87 vv. 

3) T. a. pi. S. 685. 

4) Aangaande dit punt zegt Schmidt het volgende: „Tag und Stunde 
der Parusie selbst wisse allein Gott; aber wann die Zeit reif sei tür das 
Kommen des Messias, das uehme der Glaubige an den Yorzeichen mit 
gleicher Sicherheit wahr, wie die Ankunft des Sommers aus dem Er- 
grünen des Feigenbaumes (24, 32 fg.). Bij allem göttlichen Vorbehalt 
über die Stunde der Kntscheidung, die immerhin wie ein Dieb in der 
Nacht Kommen werde (24, 43, 44; 25, 13), giebt es doch ein sicheres 
"Wissen des Glaubigen , wann diese Stunde vor der Thür stehe (ytvwa-Ktri 
Zrt iyyóq ia-r tv Iti évpatQ 24, 33). 

Anders die Thessalouicherbriefe : der erste spricht nur vom Herntage 
selbst und seiner absoluten Unbeslimmbarkeit, der zweite fast nur von 
den Yorzeichen des Tages (11, 1—7, 9—12) T. a. pi. S. 111. 

Een billijke kritiek zal echter de overeenkomst niet over het hoofd zien. 
Zoo lezen wij bij Matth. en iu de Brieven aan de Thess., dat de Zone Gods 
x»Ta^ii<r8rcct «tt' ol/peevoC (Matth. 24, 30. 26, 64. 1 Thess. 1, 10. 4, 16), 
dat Hij bij Zijn paroesie Heer is over de Engelen (Matth. 24, 31. 2 Thess. 
1, 7), dat het schallen der bazuin het teeken is van Zyn komst (Matth. 
2^1, 31. 1 Thess. 4, 16) enz. Vgl. Luc. 21, 34-^. 
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brieven aan de Thess. ontdekte en dat de echtheid van II 
Thess. onmiddellijk raakt. Dit verschil is, volgens Schmidt, 
drieledig. Terwijl I Thess. volstrekt geen indicieën heeft ten 
aanzien van het tijdstip der paroesie en het aanbreken van 
den dag des Heeren vergelijkt met de komst van een dief 
in den nacht (V, 2, 3), heeft II Thess. er vier: een groote 
apostasie, het optreden van den mensch der zonde, zijn ont- 
heiliging van den tempel te Jeruzalem en de vernietiging van 
den it»Tixa)v. In I Thess. denkt Paulus de paroesie nog te 
zullen beleven, ziet hij ze althans in een niet al te ver ver- 
wijderd verschiet; in II Thess. wordt dit weersproken (II, 2). 
Volgens I Thess. zullen de kinderen dor wereld door de 
paroesie overvallen worden, wanende dat er vrede en veilig- 
heid is (V, 3); volgens II Thess. zal de wereld op grond 
van de profetieën van Daniël weten , dat de ure der paroesie 
is gekomen (II, 3 w. 9 vv.) i). Wij zijn ons bewust, dat 
het ons niet te doen is om de echtheid van II Thess. te 
redden, daar de gewisheid van ons geloof volstrekt niet 
afhankelijk is van den Paulinischen oorsprong, maar de 
door Schmidt ingebrachte bezwaren zijn niet overwegend. 
Dr. Schmidt meent dat de voorteekenen het plotselinge en 
onverwachte van de paroesie opheffen , dat nu de voorteeke- 
nen genoemd worden er ook geen sprake kan zijn van de 
komst des Heeren u^ icxèimiq iv pvktI. Ik deel deze meening 
niet. Zij zou juist zijn als de schrijver den duur der voor- 
teekenen tot een kort tijdsbestek, tot weken of maanden 
beperkt had, maar hij veronderstelt kennelijk, dat er met 
de voorbereiding tot de paroesie althans jaren verloopen 
zullen. Ook al waren de voorteekenen aanwezig, zoo was 
toch het juiste tijdstip onmogelijk te bepalen. Paulus kon 
dus in I Thess. zeer goed het plotselinge en onverwachte 
van de paroesie in het licht stellen en in II Thess. de voor- 
teekenen noemen, te meer daar hij zijn lezers aangaande 
het eerste wilde geruststellen. Alleen dan zou er tegenspraak 
zijn als II Thess. ontkende, wat I Thess. beweerd had. — 



1) Schmidt T. a. pi. S. 111. 
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Dat de Apostel in U Thess. de meening afwijst dg ort h&r- 
T}jx€v ^ vifiipA Tov KuploVf en de paroesie stelt in een meer 
▼erwijderd verschiet, was, omdat de meening ingang gevon- 
den had (II Thess. II, 1. 2), dat de wederkomst des Heeren 
onmiddellijk aanstaande was ^). Aangaande het laatste be- 
zwaar, de bekendheid van de wereld met de paroesie, slechts 
dit: In Daniël waren de voorteekenen aangezegd ja, maar 
de wereld zou hiervoor evenmin een oog hebben als zij in 
de dagen van Noach en Lot voor haar naderenden onder- 
gang had (Luc. XVII, 26). Nergens in hot N. T., ook niet 
in II Thess. Il , 3 vv. 9 vv. , wordt den kinderen der wereld 
een inzicht toegekend in de dingen van het koninkrijk Gods 
of in de naderende openbaring van den Zoon des menschen 
in heerlijkheid. 

Prof. Schmidt noemt niet alleen de bezwaren tegen de 
echtheid van II Thess. II, 3 — 12, maar hy beschrijft ook 
de wordingsgeschiedenis der pericope. Zij zal ontleend zijn 
aan Openb. XIU vv. ^). ,,Die hervorstechendsten Bilder aus 
Apoc. 13 ff.", zegt hij, „finden sich ungesucht an unserer 
Stelle . wieder. So die ivocra^lx = Apoc. 13, 12 — 17 als 
Hilfsmacht des ivTiKeipLsvog ^ der ein vTrspaipófx^vog -jTrip Tarrx 
Xsy. êehv etc. ist = Apoc. 13, 4 — 8; das /xv^nipiov (t?^ 
xyo(j(,l(x,q) = dem tödtlich Verwundeten und doch wieder Ge- 
heilten , dessen Thierbild die ganze Erde in umheimlicher, 
staunender Spannung erhalt {iixtifiMrêv Saj^ ^ yij iTritru r. <jfp. 
Apoc. 13, 3), die (Tijf^eïx kx) rkpxTX \p€vioug = Apoc. 13, 13. 14, 



1) Bij hétmixev (2, 2) vergelijke men Rom. 8, 38. 4 Kor. 3, 22, 7, 26. 
Gal. 1, 4, uit welke plaatsen blifkt, dat wij dit woord juist vertalen door: 
onmiddell\ik aanstaande (Westrik. T. a. pi. Blz. 44). 

2) Z\j ontstond, zegt h\j, ^In die Zeit der Apokalypse — das heisst: in eine 
Periode der ausseren und innereu Unruhe für die Christenheit, auf deren 
Gemüth die frische Erinnerung der kaiserlichen Verfolgung, der unselige 
Ausbruch des jüdischen Krieges seit Anfang 67 und die drohendeu An- 
zeichen eines weitgreifenden und siegreichen lömischen Zomes schwer 
lasteten; in eine Zeit, die nach dem Bilde der Apokalypse selbst die ur- 
christliche Phantasie in eine so hochgradige Fiebererregung yersetzte, 
dass der christliche Wahn wohl eustehen konnte t^q 9ri ivia-Tttxtv ^ ^fiéf» 
ToO xvfi/ov *' (T. a. pi. S. 124). 
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der uièc rijg iwaheUc = Apoc. 17, 8 — 11 und endlich die 
schliessliche Ueberwindung des incarnirten Bösen durch dett 
wiederkehrenden Herrn = Apoc. 19, 20" Schmidt's eind- 
resultaat is, dat uit II Thess. I moet verwijderd worden 
VS. 5 — 12, uit H. Il van vs. 2^ ag on èvéfyr^Ksv tot vs. 12; 
het overige zal dan de echte 11^ Thess. brief uitmaken, die 
een zelfstandig „Nachschrift" ^) zal zijn van den Isten. 

Ik durf aan deze hypothese geen langen levensduur toe- 
kennen. II Thess. heeft verscheidene trekken, die de Apoc. 
niet heeft, b. v. het jcaêlffcct sU rh vxiv tou êsov en de ge- 
dachte van den Karixav. Daarenboven: in II Thess. oeftjnt 
de Antichrist zijn macht uit tot aan de paroesie, in de Apok. 
wordt de duur van de macht van het Sifplov beperkt (XIII, 5); 
in II Thess. was de ivof^la nog maar alleen in het verborgen 
werkzaam , in de Apok. wordt aan het êiipiov in 't openbaar 
hulde gebracht (XIII, 3 vv.). En al ontkennen wij niet, 
dat er overigens tusschen de Apok. en II Thess. een merk- 
waardige overeenkomst bestaat 2), toch is de schildering in II 
Thess. veel eenvoudiger en minder gecompliceerd dan die in de 
Apokalypse. Maar afgezien hiervan , is de stelling dat U Thess. 
een zelfstandig naschrift zal zijn van I Thess. inderdaad niet 
houdbaar. Neem, zooals Schmidt doet, de pericopen vs. 5 — 12 
uit H. I, en vs. 2^ — 12 uit H. II weg, wat blijft dan over? 
Van H. I het adres en vs. 3 en 4 ; van H. II vs. 1 en 2^ en 
VS. 13 — 17 en H. III. Daar echter I Thess. en dit naschrift 
moeielijk denzelfden inhoud kunnen gehad hebben — anders 
had het naschrift geen raison d'étre — moet hieruit nog 
worden verwijderd H. II, 13 — 17, dat aliis verbis reeds 
in I Thess. I, 2-4, en H. III, 6—16, dat reeds in I Thess. 
IV, 11. 12 en V, 2 voorkomt»). Voor het naschrift blijven 
dus over, behalve het opschrift en de zegenbede, H. II, 1. 



1) T. a. pi. S. 127 f. 

2) Het onderzoek naar de verklaring van deze overeenkomst ligt natuurlijk 
buiten ons bestek. 

3) Het bezwaar tegen de echtheid, dat II Thess. in menig opzicht gelijk- 
luidend is met I Thess. klemt natuurlijk minder, wanneer II Thess. geheel 
op zich zelf staat en geen naschrift is van den i'^en Brief. 
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2^, bevattende eene zeer algemeene vermaoing aangaande 
de paroesie en H. UI, 1 — 5, waarin de schrijver zich 
aanbeveelt in de voorbede der gemeente en zijn goed ver- 
trouwen uitspreekt aangaande haar gehoorzaamheid, haar 
liefde, haar volharding — en deze zinsneden zijn te alge- 
meen en te onbepaald, gaan te veel om buiten den werke- 
lijken toestand der gemeente om een naschrift te kunnen 
zijn van den leerrijken en bij uitnemendheid practischen I^ten 
Brief aan de Thess. en afkomstig te kunnen wezen van den 
rijk begaafden Paulus ^). 

Komende tot het hart der pericope hebben wij al dadelijk 
te handelen over de verklaring van B. Weiss *). Schmidt 
noemt ze ,,die natürlichste und textgemasseste Erklarung 
von II Thess. II, 1 flf., welche vom Standpunkt der Aecht- 
heit des Briefs aus möglich ist"; ook is zij de overgang tot 
de interpretatie, die Dr. Westrik gaf van o /.xrixoo^ ©n tö 
icxréxovi en die, naar ik reeds zeide, van de mijne verschilt 
Weiss beweert, dat Paulus hier den afval en de verharding 
der Joden beschrijft, zooals die haar hoogtepunt zouden 
bereiken in den mensch der zonde, wiens eigenschappen de 
Apostel achtereenvolgens opsomt (II, 3. 4. 5). Met Godet^) 



i) Wy behoeven hier niet in een wederlegging te treden van de ont- 
dekkingen van Bahnsen (T. a. pi. S. 695 ff.), daar zg afdoende besproken 
zijn door Prof. Schmidt in zijn meermalen aangehaalde verhandeling. 
Bahnseu meent, dat II Thess. afhankelgk is van de Apokalypse, evenals 
de Pastorale brieven de Gnosis (i^ iwovravfa) veronderstelt en dagteekent 
uit de 2e eeuw. Onder t3 xarixov verstaat hij het opkomend kerkelyk 
ambt {rè xpio-fivr^ptcv) en onder ó x«t^%«v „einen hervorragenden hria-KoiroQ, 
der ons selbstversiandlich nicht mehr bekannt ist und von dem dahiiige- 
stellt bleibeu muss, ob er in Thessalonich oder am Ort des Briefstellers, 
oder sonst wo sich befiudel, oder dem bereits übei* den übrigeu Maxoro* 
slehenden primus, den IxhKoxo^ Kar^iiox^^' ^K^* Schmidt. S. 119. ff. 

2) Lehrbuch der Biblischen Theologie des N. T. 4tc Aufl. 1884. S 217 ff. 

3) Vgl. z\in artikel ,, Antichrist*' in Calwcr Bibellexikou. 1884. Godet 
beroept zich in het bijzonder op de bi-ieveu van Johannes. Volgeus 1 Joh. 
2, 22 loochent de Antichrist, dat Jezus de Christus is en dit loochenen ook 
de Joden. Volgens 1 Joh. 4 ontkent hy de mensch wording Gods, en dit 
feit is ook den Joden een ergernis. Over Godet's gevoelens vgl. men verder 
hel Art. Antichrist in de HoUandsche bewerking van Riehm Blz. 92. 
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en bijna op dezelfde gronden acht Weiss het waarschijnlijk, 
dat de mensch der zonde, d. i. de Antichrist, de valsche 
Messias, zal opstaan uit hetzelfde volk, waaruit de ware 
Messias geboren werd, n.1. uit de Joden, de bittere tegen- 
standers zoo van Christus den Heer als van Paulus den 
dienstknecht. In deze beschouwing steekt een beginsel. De 
Paulinische theologie moet zooveel mogelijk verklaard worden 
uit het leven van Paulus; in Rom. VIII verklaart hij de natuur 
uit zich zelven^ het is dus niet vreemd dat hij in II Thess. 
het eindgericht in het licht van zijn persoonlijke ervaringen 
beschouwt 1). Een andere vraag echter is of deze voorstel- 
ling in strijd is met hetgeen Paulus elders leert. Schmidt 
meent dit. De eenige maal „ausserhalb des Römer- 
briefs" dat Paulus het begrip ivo^loc^) heeft, zegt hijS), 
in II Kor. VI, 14, heeft het betrekking op de Heidenen, 
en in stede van den Antichrist uit de Joden te verwachten 
leert hij in Rom. XI de eindelijke zaligheid van gansch 
Israël. Het eerste argument komt mij niet afdoende voor, 
vooral niet met deze' restrictie, en het tweede zou steek 
houden als Rom. XI, 25. 26 den afval van enkelen uitsloot*). 
Ook leert de ervaring, dat, wanneer meerderen tot het Chris- 
tendom toetreden^ de afkeer en de bitterheid van enkelen 
toenemen. Uit deze kon Paulus dus den Antichrist ver- 
wachten, hieruit de driestheid van zijn optreden verklaren. En 
dat de leer van den Antichrist niet paulinisch zou zijn omdat 
zij niet in de hoofdbrieven , met name in den brief aan de 
Galatiërs en de brieven aan de Korinthiërs ^) , voorkomt, is 



1) Men vergel\jke over het verblijf van Paulus te Thessalonika en zyn 
ervaringen aldaar Hand. d. Ap. 47, 5 w. 

2) De kvofiJa karakteriseert de iwovroffta. 

3) Schmidt T. a. pi. S. H3 fif. 

4) O^^ ykp UAm CfiA^ iyvoniv^ ütA^of^ rh fiva-nlipiov roCro, Tifa fiï^ Jrf 
ictvToi^ ^pévtfAOt, ÜTt Tétfuo'iQ étTTÓ (lipovQ rfji 'lo'^ffi^A yfyovtv Hxpt^ ot rd 

vA^pctfJui T&v è$vSiv tMAéif Kcit o&TAic ^^C ^l^pen^A vuè^vtrat 

Vgl. Meyer. Krit. exeget. Komment. über den Brief an die Romer vou B. 
Weiss. 6>te Aufl. 188i. S. 547 .,Wie aber ihre bisherige theilweise Annabme 
nicht ausschliesst , dass Einzelne im Unglauben wieder ab£allen , so schliesst 
dies natürlich nicht aus, dass Einzelne im Unglauben sich verstocken." 

5; Schmidt T. a. pi. S. 117. 



Digitized byLjOOQlC 



294 



waarlijk geen billijke maatstaf. Andere uitspraken , o. a. die 
over de zuchtende schepping en de bekeering van Israël, 
komen ook slechts eens bij Paulus voor, en heeft men om 
die reden toch niet aan den Apostel ontzegd. „A priori kan 
men slechts het paulinisch karakter ontkennen van die leer- 
stukken, welke in strijd zijn met des Apostels overtuiging, 
zooals die in de ontwijfelbaar echte brieven is uitgesproken'* ^). 

Dat de iiroarccaU niet op staatkundig, maar op zedel^V 
godsdienstig gebied moet gezocht worden en een afval is 
van God en de Goddelijke waarheid , een volslagen verlooche- 
ning van God en Zijn dienst, wordt tegenwoordig vrij alge- 
meen toegestemd^. Dat wij het zoo verstaan, is niet alleen 
naar eisch van het verband {i7co(rTouria wordt in vs. 7 ook 
ivofilot genoemd), maar ook overeenkomstig het spraakgebruik 
der H. Schriften (vgl. II Kron. XXIX, 19 en Jerem XXIX, 32. 
Hand. d. Ap. XXI, 21 en 1 Tim. IV, 1)8). Evenzoo wordt 
het, voor zoover ik weet, door geen deskundige ontkend, 
dat de ivdpavoc ruig ifictpriotg dezelfde is, dien Johannes in 
zijn brieven de Antichrist noemt, dat deze de ivriKsl/zevog is 
van Christus, wiens voorlooper h\j is en van wiens verschij- 
ning de zijne het tegenbeeld is ^) , en dat bij den tempel 
Gods niet oneigenlijk aan de Christelijke Kerk, maar aan 
den tempel te Jeruzalem moet gedacht worden. Dit alles 
lokt bijna geen tegenspraak uit en stemmen wij Dr. Westrik 
gereedel^k toe^), maar wij kunnen ons volstrekt niet ver- 



1) W. C. van Manen. Onderzoek naar de echtheid van Paulus' tweeden 
brief aan de Thessalonicensen. 1865. Blz. 44 v. 

2) B. Weiss zoekt de ixovravla op zedel\j k-godsdienstig gebied en tot 
op zekere hoogte ook op staatkundig terrein, in zoover hij zich den Pseudo- 
messias ook denkt als den held der Joodsche revolutie, dien Christus in 
Matth. 24, i&— 20 had aangekondigd. Vgl. Lehrbuch der Biblischen Theo- 
logie des N. T. 4te AufL 1884. S. 290. 

3) In 2 Kron. 29, 19 staat b?tt en in Jerem. 29, 32 ttiO, welke beide 
woorden de LXX vertalen door i'JFocrewCa. Westrik. T. a.' pi. Blz. 137. 

4) Dezelfde woorden, die de Apostel van *s Heeren verschijning gebruikt, 
bezigt hQ ook van de verschoning van den Antichrist: ênroxaX^Truv ^ nv^ 
'riiptovy 'jFctpovvim. 

5) T. a. pi. Blz 130 vv. 
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eenigen met zijn verklaring van rè xarixov en o jcxrixcov. 
Mondeling had Paulus dit onderwerp met de Thessalonikers 
besproken (vs. 5); zij wisten dus wat hij bedoelde, maar 
nangezien de Apostel zich hierover niet nader uitlaat, weten 
wij het met zekerheid niet. Er zijn dan ook een aantal 
gissingen gewaagd en verklaringen gegeven, welke in twee 
rubrieken kunnen worden samengevat. Sommigen (de meeste 
Kerkvaders, enkele Hervormers, Bengel, Schneckenburger, 
Olshausen, de Wette, Baur, Hilgenfeld) verstaan er onder 
een staatkundige macht {rh Kxrixov, dat wat tegenhoudt, 
het Romeinsche rijk; è kxtèx^v^ bij, die tegenhoudt, den Ro- 
meinschen Keizer); anderen (von Hofmann,Riggenbach, Auber- 
len, Baumgarten, Lange, Westrik) een godsdienstige of een 
godsdienstig-zedelijke macht, n.1. de Gemeente en den 
H. Geest. Wij scharen ons aan de zijde van de eerste exegeten. 
De Apostel had het oog op het Romeinsche keizerrijk en zijn 
vertegenwoordiger, den Romeinschen Keizer, en , in ruimeren 
zin , op den Staat. Voor den schrijver van II Thess. was Nero 
de Antichrist niet (Kern, Baur, Hilgenfeld e. a.). Daar- 
gelaten dat er in de beschrijving van den mensch der zonde 
(vs. 3. 4) geen enkel gegeven is, wat ons op de gedachte 
kan brengen, dat hier een staatkundig persoon bedoeld wordt, 
en uit vs. 9 en 10 duidelijk blijkt, dat wij hem op zedelijk- 
godsdienstig gebied hebben te zoeken, zijn verschillende trek- 
ken van het in U Thess. geteekende beeld niet op Nero van 
toepassing. W44r lezen wij, dat deze Romeinsche Keizer, 
welk een ij^el en uitzinnig wreedaard hij overigens moge ge- 
weest zijn, „de tegenstander was en zich verhief boven al wat 
God genoemd wordt of voorwerp van vereering was"? WéAr 
dat hij, de Heiden, voornemens was zich te zetten in den 
Joodschen tempel te Jeruzalem ^ zich zelven vertoonende , dat 
hij God is? Hoe kon de auteur van H Thess. van hem zeg- 
gen, dat zijn paroesie zou zijn h t^o-^ iuvifist kx) aijfielotg 
Ko) ripouriv xjjetiiou^ xxi iv Trounfi iiriryi dSiKiaig ToTg dTroWufiévotg 
(vs. 9. 10)? ^) Evenmin zag de Apostel de wetteloosheid i'eeds 



i) VgL Westrik. T. a. pi. Blz. 464 w. 
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tot rijpheid gekomen in het Romeinsche rijk , zooals het des- 
tijds bestond; want hij verklaart met nadruk dat zij in zijn 
dagen nog slechts in het verborgen werkzaam was (vs. 7). 
Hoe ware dit ook mogelijk geweest, daar juist de Romein- 
sche staatsmacht hem beschermde tegen de lagen en vervol- 
gingen der Joden y en hij van die zijde nooit eenige belem- 
mering bij zijn Evangelieprediking ondervond? Hiermede is 
niet in strijd , zooals Westrik beweert i) , het gebeurde te 
Filippi en zijn gevangenschap te Gaesaréa. Te Filippi han- 
delden de hoofdlieden onder den oogenblikkelijken indruk 
van de beschuldiging tegen Paulus en Silas ingebracht en 
de hartstochteHjke opgewondenheid des volks (Hand. d. Ap. 
XVI, 21, 22). Zij worden dan ook weldra overtuigd van 
hun onschuld en geven om deze reden — niet omdat Paulus 
en Silas Romeinen waren, want dit vernemen zij eerst later 
(vs. 38) — bevel tot hun loslating (vs. 35). Evenmin kan 
hiertegen ingebracht worden, dat Felix den Apostel te Gae- 
saréa gevangen houdt. Immers de landvoogd doet dit uit 
geldzucht en om de Joden te believen (H. XXIV, 26. 27), 
motieven, welke geen rechter, allerminst een Romeinsch 
rechter mocht doen gelden, en naar welk feit dus de Ro- 
meinsche rechtspleging niet mag beoordeeld worden. — 
Even weinig overwegend dus de bezwaren tegen de traditio- 
neele voorstelling zijn, even weinig aannemelijk is de verkla- 
ring van Dr. Westrik. Bij ro KXTixov wil hij gedacht hebben 
aan de gemeente Gods of van Ghristus, bij c Kxrixoov aan 
den H. Geest of den Geest des Heeren; op Blz. 200 vv. van 
zijn proefschrift zegt hij dan ook veel voortreffelijks, maar 
dat ons meer het wezen der gemeente en de werkkracht van 
Paulus en zijn medearbeiders doet kennen dan wel den 
invloed der gemeente. *0 Kxréxcay is kennelgk hetzelfde als 
rh Karixov, want van beide wordt hetzelfde gezegd*), ja, 



1) T. a. pi. Blz. 248. 

2) De 6e regel, door Dr. Westrik op Blz. i% gesteld, is m. i. onjuist 
Vgl. Klit. exeget. Komment. von Meyer. 4^ Aufl. 1878. S. 204e. Vau beide 
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wanneer ik wél zie , is o xxTéxtov de personificatie van rJ xxTi- 
XOV9 maar hoe kan clan bij den eerste aan den H. Geest 
en bij het tweede aan de gemeente worden gedacht? Is dan 
de H. Geest dezelfde als de gemeente; is dan de H. Geest 
de personificatie van de gemeente? Dr. Westrik zal het zelf 
niet beweren. Ik ga verder. Dr. Westrik stelt de vervaardi- 
ging van II Thess. in de laatste helft van Paulus' (eerste) 
verblijf te Eorinthe ^); het zij zoo, maar wat ging aan dit 
verblijf te Korinthe vooraf? O. a. het verblijf te Filippi, 
waar slechts twee huisgezinnen voor het Evangelie gewonnen 
worden (Hand. d. Ap. XVI), Paulus' komst te Athene, waar 
zijn arbeid mislukte (Hand. d. Ap. XVH); welnu, is het dan 
met het oog op deze teleurstellingen waarschijnlijk, dat hij 
zoo groeten invloed zal toegekend hebben aan de gemeente 
op een tijdstip , waarop zijn prediking minder dan ooit werd 
gezegend (Hand. d. Ap. XVH, 33), zoo zelfs ^ dat hij 
afgemat en ontmoedigd , iv daêsvslx ko) iv (pè^u kx) av rpófzcfi 
TTo^x^ Korinthe bereikte? (I Kor. H, 1 — 5) 2). Is het inder- 
daad aan te nemen ^ dat hij de gemeente zal geteekend 
hebben als de „grootste macht, die de ivo^lx van den laatsten 
tijd en de openbaring van den ivSpcoToc T>jg d/^xprlx^; zal 
tegenhouden'' ^ op een tijdstip , waarop het Christendom nog 
niet gevestigd was in het Oosten en het bestaan der ge- 
meenten nog volstrekt niet verzekerd?*) Laten wij de eerste 
Christengemeenten niet al te idealistisch beschouwen en haar 
invloed op de ongeloovige massa niet te hoog aanslaan. 
Krachtens haar wezen stonden zij zeker zeer hoog, maar in 
de werkelijkheid? Alleen de gemeente te Rome en tot op 
zekere hoogte ook die te Filippi beantwoordden aan Paulus' 



wordt hetzelfde gezegd, n. 1. dat zij de openbaring van dén Antichrist 
tegenhouden (vs. 6. 7). 

1) T. a. pL Blz. 221. 

2) Vgl hetgeen ik hierover schreef in de Theol. Studiën. 1884. Blz. 338. 

3) Westrik. T. a. pi. Blz. 209. 

4) Dit was eerst het geval in .58, bij Paulus* tweede verblufte Korinthe. 
Vgl. TheoL Studiën. 1884. Blz. 324. 

20 
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ideaal, maar niet die te Korinthe, niet die te Efeze ^), ook 
niet geheel die te Thessalonfca. En beroept men zich mis- 
schien op het medegedeelde in Acta XIX aangaande de 
geestdrift te Efeze dan heb ik alleen maar te herinneren 
aan den brief aan de Efeziërs (E, 11. IV, 25 vv. V, 3 vy. 18) 
en aan Openb, II, 1 — 7, waar die gemeente geprezen wordt 
ja, maar ook berispt omdat haar eerste geestdrift verflauwd 
was. Ik zeg dit natuurlijk niet om de waarde van de eerste 
gemeenten te verkleinen; dat zij verre, maar omdat de 
historie geen recht geeft haar zoo grooten invloed op de onge- 
loovige wereld toe te schrijven als Dr. Westrik ze toekent 
Niet de gemeente en de H. Geest; maar de Romeinsche 
Staat en de Bomeinsche Caesar waren de machten, die de 
openbaring van den Antichrist tegenhielden. De tegenstand, 
dien Paulus ontmoette, ging uit van de ongehoorzame Joden 
en breidde zich hier en daar uit tot de Heidenen. Zoo was 
het o. a. te Iconium (Hand. d. Ap. XIV, 1. 2) en te Thessa- 
lonfca (XVn, 5). De Apostel leefde in een tijd, die het best 
te vergelijken is bij een vulkaan , welks trillingen en schokken 
de verborgen worsteling en de naderende uitbarsting aankon- 
digden. Deze uitbarsting werd nog tegengehouden door de 
gevestigde macht, den Romeinschen Staat Eerst als deze 
ontbonden was, zou de felle haat tegen het Evangelie, die 
Joden en de met hen verbonden Heidenen vervulde, zgn 
hoogtepunt bereiken in den „mensch der zonde^', dien echter 
de Heer zou verteren met „den adem Zijns monds en te 
niet doen door de verschijning Zijner komst" (H Thess. H , 8). 

Langer dan m^n plan was, stond ik bij deze pericope en 
in 't algemeen bij dezen brief stil. De jongste hypothese 
aangaande H Thess. werd echter in ons vaderland nog niet 
principieel besproken ^), evenmin als, voor zoover ik mij 



1) Men vergelijke hetgeen ik over de gemeenten te Rome, Filippi, Ko- 
rinthe en Efeze schreef in de Theol. Studiën. 4884. Bte. 324 v. 4885. Biz. 
291 vv. 4884 Blz. 337 w. 4885. Blz. 288. 

2) In het TheoL Tydschrift 4885. V gaf Prof. Prins een korte aankon- 
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herinner, de verklaring van H. II, 1 — 12 van Dr. Westrik, 
en dit noopte mij uitvoeriger te zijn dan ik zelf wel wenschte. 
Aangaande de oudere literatuur over den brief naar het niet 
geheel volledige overzicht van Dr. Westrik i) verwijzende, 
wil ik dit gedeelte van mijn opstel besluiten met een korte 
geschiedenis van de gemeente te Thessalonica in Paulus' tijd, 
zooals die uit de beide brieven aan de Thess. en uit enkele 
gegevens in de Acta gekend wordt Ik erken dat de echtheid 
van II Thess. niet zoo vaststaat als die van I Thess., maar, 
evenmin als bij den brief aan de Efeziërs , zijn de bezwaren 
zoo overwegend, dat wij hem aan Paulus zouden moeten 
ontzeggen. 

Thessalonica, aldus genoemd naar de gade van Gassander, 
den zoon van Antipater, vroeger Therme, thans Saloniki 
geheeten, was de tweede stad van Macedonië , de tweede 
stad van Europa, die Paulus bezocht (Hand. d. Ap. XVII). 
Zij bloeide door handel en nijverheid, werd van wege haar 
levendig verkeer de „moeder" of „moederstad" van Macedonië 
bijgenaamd, en had een overwegend Grieksche bevolking. 
De eiiuxa , welke te Thess. vereerd werden ^) , waren dan 
ook de Grieksche goden: Zeus, Apollo, Diana, Bacchus e. a. 
Van een buitengewoon zedelijke verdorvenheid der inwoners 
weten de kommentaren meer dan de bronnen ^) , want de 
zonden , waaraan die van Thess. zich overgaven ^) , waren 
over *i algemeen den Heidenen eigen en werden nauwelijks 
als zonde beschouwd ^). Evenals de meeste handelssteden 
van vroegeren en lateren tijd was Thess. ook de zetel van 
een groote Joodsche bevolking^); tot |haar richtte Paulus 



diging van het geschrift van Schmidt. Voor I Thess. IV, 16 op Blz. 554 
(r. 24. V. b.) leze men I Thess. II, 46. 

1) Ik miste o. a. de Artt. van Holsten in de Jahrb. für Protest. Theol. 
1875. 1876. 1877 en hei Art. van Holtzmann in het Bibel-Lexicon v. 
Schenkel. V. 1875. S. 501 ff. 

2) 1 The». I, 9. 3) Vgl. Schmidt. T. a. pi. S. 11. 4) 1 Thess. 4, 3—5. 

5) Tegen Lünemann (Meijer's Komment. 1878. S. 2). 

6) Immers hier hadden zy een synagoge, te Filippi daarentegen slechts 
een xfo^tvx^ (Hand. d. Ap. 16, 12 w.). 

20* 
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zich, naar zijn gewoonte, het eerst, toen hij, komende van 
Filippi met Silas en Timotheüs Thess. bereikte (Hand d. 
Ap. XVII, 1)1). Om niemand tot last te zijn en zelfs den 
schijn te vermijden dat bij eigen voordeel zocht, oefende hij 
over dag zijn bekend handwerk uit (I Thess. Il, 9. II Thess. 
in, 8)^); des avonds predikte hij ten huize van zekeren 
Jason en op den Sabbat in de synagoge (Hand. d. Ap. 
XVn, 5). Zijn gehoor bestond voornamelijk uit koop- en 
handwerkslieden, met wie hij ten gevolge van zijn beroep het 
meest in aanraking kwam (I Thess. IV, 6. 11). Het onder- 
werp van zijn prediking was het Koninkrijk Gods, het 
Evangelie Gods (I Thess. II, 2. 12), den gestorven en opge- 
wekten Christus (Hand. d. Ap. XVII, 2. 3), wiens weder- 
komst hij verwachtte. Zijn prediking schijnt hier bij uitstek 
actueel te zijn geweest. Aan de hand van het O. T. (Daniël XI) 
besprak hij de teekenen der tijden, het naderend einde, de 
kenmerken van den Antichrist (H Thess. H, 3 w.), hetgeen 
de gemeente niet weinig interesseerde , daar, zooals wij straks 
zullen zien, de Heidenwereld op dat t\jdstip in ongewone 
spanning verkeerde. Zoo maakten Paulus' woord en per- 
soonlijkheid een diepen indruk op het ontvankelijk gemoed 
zijner hoorders, en werd, na verloop van eenige weken S), 
een gemeente geboren , waartoe slechts enkele Joden behoor- 
den en die voor het meerendeel uit Proselieten en Heidenen 
bestond (Hand. d. Ap. XVII, 4). Dat de toongevende meer- 
derheid uit de Heidenen werd toegebracht, blijkt uit de mis- 
bruiken en ongebondenheden , die Paulus in I Thess. berispt *) ; 
ook zoekt men hier te vergeefs naar een uiteenzetting van 
de verhouding tusschen het Evangelie en het Oude Verbond, 
gelijk de Apostel die geeft in zijn brieven, welke voornamelijk 



i) Het is zeker opmerkeiyk, dat Paulus in 1 Thess. 2, 2 wel van zijn 
l\jden maar niet van z\jn wonderbare redding te Filippi spreekt (Hand. d. 
Ap. 46). 

2) Dat Paulus daarom een ondersteuning in geld van zgn Filippiêrs niet 
versmaadde, blijkt uit Fil. 4, 16. 

3) Hand. d. Ap. 17, 2. Vgl. Fil. 4, 16. 

4) 1 Thess. 4, 3—5. 
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aan Christenen uit de Joden gericht zijn. Zijn gastheer 
Jason, AristarchuSy Secundus en Gajus werden met eenige 
aanzienlijke vrouwen voor het Evangelie gewonnen i) ; de 
meerderheid behoorde tot den kleinen handelstand en moest 
door handenarbeid voorzien in het dagelijksch brood ^). Groot 
was de liefde der gemeente voor Paulus en zijn woord, en 
wederkeerig zoekt de Apostel naar beelden, die volkomen uit- 
drukken wat zijn hart voor de Thessalonikers gevoelde. Als 
een vader zijn kinderen ^ had hij hen vermaand en betuigd 
dat zij Gode waardig zouden wandelen ^) ; gelijk een voedster 
hare kinderen koestert, had hij hen met het Evangelie ver- 
kwikt ^). De Thessalonikers waren zijn hoop , zijn blijdschap , 
zijn roem 5), en toen hij de gemeente verliet, ging hij heen 
in de oveiiiuiging, dat zij zijn woord niet hadden aangenomen 
„als eens menschen woord, maar, gelijk het waarlijk was, 
als Gods Woord" «). 

Drie, misschien vier weken bleef Paulus te Thess. Ver- 
bitterd over den ingang dien zijn piediking vond, verwekten 
de Joden een oploop, ten gevolge waarvan Paulus en Silas 
des nachts, in groote haast, de stad moesten verlaten en 
zich naar het niet ver van Thess. verwijderde Beréa begaven 
(Hand. d. Ap. XVII, 5 vv.). Ook hier werd zijn woord 
met warme belangstelling ontvangen, maar ook hier gunden 
de Joden den Apostel geen rust, en andermaal werd hij 
genoodzaakt den wandelstaf op te nemen en nu naar Athene 
te wijken, van waar hij zich later naar Korinthe begaf 
(Hand. d. Ap. XVII, 15. XVIH, 1). Zijn hart was intus- 
schen te Thess. gebleven, en door omstandigheden, wij weten 
niet welke, meer dan eens verhinderd in zijn plan om per- 
soonlijk de gemeente te bezoeken (I Thess. II, 18), kon hij 
echter te Athene zijn verlangen en vrees niet langer ver- 



i) Vgl. Kol. 4, iO. Fil. 24. Hand. d. Ap. 49, 29. 20, 4. 

2) i Thess. 4, 6--ii. In 2 Kor. 8, 2 spreekt Paulus van de diepe 
armoede der Thessalonikers. 

3) 4 Thess. 2, 4i. 4) i Thess. 2, 7. 
5) 4 Thess. 2, 49. 6) 4 Thess. 2, 43. 
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bergen, en zond hij van daar Tirootbeüs om zich met eigen 
oog van den toestand te Thess. te overtuigen (UI, 1 vv.). 
Timotheüs keerde met gunstige berichten te Eorinthe terug 
en hierdoor v^erd de Apostel vertroost. De gemeente was 
onder de verdrukking standvastig gebleven (I, 6) ; haar ge- 
loof, haar liefde , haar volharding werden allerwege geroemd ; 
zij was een voorbeeld geworden voor al de gemeenten in 
Macedonië en Achaje (I, 3. 7 vv.). De laster zijner Heiden- 
sche tegenstanders ' ) , dat de Thess. de dupe geworden waren 
van een sluwen bedrieger, die zich uit de voeten gemaakt 
had, vreezende dat hij ontmaskerd zou worden, had geen 
ingang gevonden (U, 3 — 12. III, 6); integendeel: de indruk 
van zijn woord en persoon was gebleven en de gemeente 
verlangde den Apostel te zien (III, 6). Gewis, volmaakt was 
zij niet. Vooral de reinheid van wandel leed schade. Ontucht , 
hebzucht , bedrog , in een gemeente uit kooplieden en Heidenen 
bestaande zeker niet vreemd , ondermijnden het geestelijk 
leven (IV, 1 — 8). Meenende dat de paroesie voor de deur 
stond, staakten velen den arbeid en kwamen ten laste der 
meer gegoeden; in plaats van in stilheid zijn weg te gaan 
en zijn eigen werk te doen, begon men zich met elkanders 
zaken te bemoeien (IV, 9 — 12); den voorgangers, die hier- 
over de gemeente berispten, onthield men de achting, die 
hun toekwam, waardoor de orde verstoord werd, ja ook 
hierover was men niet weinig bekommerd of de dooden, die 
in de verwachting van Jezus' wederkomst gestorven waren, 
ook wel deel zouden hebben aan den zegen der paroesie 
(IV, 13 vv.). Aangaande het laatste punt schijnt de ge- 
meente het oordeel van Paulus gevraagd te hebben (IV, 13) 
en zonder uitstel *) vat hij het voornemen op om haar te 
antwoorden (IH, 6). Het doel van den brief is kennelijk 
drieledig S). Vooreerst spoort de Apostel zijn lezers aan om 



1) Vgl. Von Soden. T. a. pi. S. 304—306. Ik kan my dus niet veree- 
uigen met de bewering van Lünemann (Meijer. T. a. pi. S. 7), dat hier 
volstrekt geen sprake is van tegenstanders van Paulus. Vgl. Schmidt. T. a. 
pi. S. 26. 

2) H. 3, 6 2^Ti. 3) Vgl. Lünemann T. a. pi. S. 4. 
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onder de verdrukkiTig getrouw te blijven; vervolgens vermspant 
hij hen tot een rein en heilig leven , om hen ten slotte 
gerust te stellen aangaande het lot hunner dooden. Na het 
adres en den groet dankt hij God voor de deugden Waar- 
door de Thessalonikers zich onderscheidden, zoodat hun 
geloof alom werd verkondigd (I). Zijn tegenstanders ont- 
kenden de zuiverheid van zijn bedoelingen en trachtten hem 
bij de gemeente in minachting te brengen, Paulus beroept 
zich op zijn wandel te Thessalonica, op zijn ijver zoowel 
voor z\jn uitwendig beroep als voor zijn geestelijke taak, op 
de conscientie zgner lezers, op den grooten kenner der 
harten 9 op God (U, 1 — 12), wien hij andermaal dankt, 
dat de gemeente z\jn prediking had aangenomen , en dat haar 
geloof zich staande hield onder den druk der beproeving 
(II, 12 — 20). Daarna bespreekt hij de zending van Timotheüs, 
wiens terugkeer hem verblijd had (III), vermaant tot een reinen 
wandel, tot onderlinge liefde, tot een stil, arbeidzaam leven, 
vertroost zijn lezers aangaande het lot hunner dooden door 
hen te wgzen op de eenheid van het hoofd met de leden, 
en besluit met verschillende vermaningen , groeten en zegen- 
bede (IV). 

Van de uitwerking van dit schrijven weten wij slechts 
zooveel als II Thess. doet vermoeden. Immers kort na de 
verzending ') van den eersten brief schijnt Paulus wederom 
gunstige berichten aangaande de gemeente ontvangen te heb- 
ben, hetgeen hem noopte haar nog eens te schrijven. Haar 
geloof was toegenomen in vastheid en kracht, haar liefde in 
omvang en haar standvastigheid onder druk en beproeving 
was andermaal schitterend gebleken (I, 3. 4). De quaestie 
der paroesie was een nieuwe phase ingetreden. Wel was de 
bezorgdheid aangaande het lot der dooden, dank zij des 
Apostels onderricht, volkomen geweken, maar nu had de 
meening ingang gevonden , dat de wederkomst van Jezus on- 
middell^k aanstaande was, zoodat die eiken dag kon ver- 



i) VgL Lünemann. T. a. pi. S. 463 f. De II* Brief iaudus waarschüniyk 
in het begin van 54 geschreven. De Ie wordt in 53 gesteld. 
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wacht worden (II Thess. Il, 1 — 3). Ten gevolge hiervan 
waren in de gemeente twee stroomingen. De eene zag den 
dag van Jezus' komst met angst en huivering tegen, als 
zijnde hij een dag van ontzetting; de andere strooming ver- 
beidde de paroesie met ongeduldig verlangen en zag smach- 
tend uit naar het oogenblik, waarop het Godsrijk voltooid 
zou worden en de hemelsche bedeeling op aarde gebracht. 
Het dwaalbegrip, dat de paroesie onmiddellijk aanstaande 
was, had te gemakkelijker ingang gevonden, daar er in de 
gemeente waren opgestaan, die beweerden dienaangaande 
Goddelijke openbaringen te hebben ontvangen en men zelfs 
een brief op naam van den Apostel verdicht had , waarin de 
onmiddellijke nabijheid der paroesie werd geleerd ; ook beriep 
men zich misschien op het mondeling onderricht van Paulus, 
en zijn verwachting (I Thess. IV, 15), dat hij de paroesie 
nog hoopte te beleven (Il Thess. Il, 1, 2). Hoe het zij, de 
verwarring had een bedenkelijken omvang aangenomen ; meer 
dan vroeger onttrok men zich aan zijn dagelijksch werk. Men 
had wel wat anders te doen, dan te arbeiden: men ver- 
wachtte het Godsrijk, en bracht daarom, in een ziekelijk- 
eschatologische vroomheid verzonken, den tijd in trage ledig- 
heid door, steunende op de milddadigheid der rijken (II Thess. 
in, 6 vv.). Tegen deze ongeregeldheden en oneerlijke mid- 
delen richt Paulus zich in den brief, dien vrij als den twee- 
den aan de Thessalonikers kennen. Zijn woord is scherper, 
zijn toon straflfer dan in den eersten brief. Wel dankt hij na 
het opschrift en den heilgroet (I, 1. 2) weder zijn God voor 
den wasdom van hun geloof, wijst hij op Gods rechtvaar- 
dige vergelding bij de wederkomst van Christus (I, 3 — 12), 
maar de gemeente moest niet aanstonds haar bezinning 
verliezen, meenende dat de dag des Heeren onmiddellijk 
aanstaande was (H, 1 — 3). Of had hij niet gesproken van 
het optreden van den mensch der zonde, wiens verschijning 
aan die van den Heer zou voorafgaan, en wiens openbaring, 
thans nog tegengehouden door de Romeinsche staatsmacht, 
op zijn vernietiging zou uitloopen (H, 3 — 12)? Maar de 
Apostel staat slechts kort bij deze bijzonderheid stil omdat 
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hij ze mondeling voldoende besproken had, dankt God voor 
de verkiezing der Thess. tot zaligheid, vermaant hen tot 
standvastigheid, beveelt hen Gode aan (U, 13 — 17), vraagt 
hun voorbede (UI, 1. 2), betuigt zijn goed vertrouwen aan- 
gaande hun gehoorzaamheid en hun volharding (3 — 5), be- 
veelt dat men zich onttrekke aan de ongeregelden in de 
gemeente, vermaant tot een stil, arbeidzaam leven (5—15) 
en besluit met een eigenhandige groet en met zegenbeden 
(16—18). 

Deze tweede brief schijnt vrij wel aan het doel te hebben 
beantwoord. Wel laat het spoor der gemeente zich niet 
verder volgen dan tot enkele korte, op zich zelf staande 
berichten in II Kor., dien hij in 57 of 58, dus ongeveer 
vier jaren na I en II Thess., in eene van de gemeenten 
van Macedonië schreef, maar toch blijkt hieruit, dat de 
gemeente zich van hare krankheden hersteld had en de goede 
verstandhouding tusschen Paulus en de Thessalonikers be- 
waard bleef. De broederlijke liefde, die de Apostel in de 
Thess. zoo hoog waardeerde (I Thess. IV, 9. 10), hadden al 
de gemeenten in Macedonië (die van FiUppi, Beréa, Thes- 
salonica) betoond; in weerwil van hun diepe armoede en 
hun verdrukking hadden zij naar vermogen, ja boven ver- 
mogen bjjgedragen aan de collecte, die Paulus voor de 
Christenen te Jeruzalem hield (Il Kor. VIII, 1 — 5). Aan deze 
liefde jegens den broeder paarden zij een innige gehechtheid 
jegens Paulus. Zij waren bereid zich ook te geven aan hem 
(n Kor. Vin, 5) — en dat dit geen grootspraak was be- 
w\jst de tegenwoordigheid van Aristarchus en Gajus bij het 
tumult te Efeze (Hand. d. Ap. XIX, 29), en dat Aristarchus 
vrijwillig zijn Romeinsche gevangenschap deelde (Hand. d. Ap. 
XXVn, 2. Kol. IV, 30. FiL 24.). 

De historische toestanden , welke de Brieven aan de Thes- 
salonikers veronderstellen, meenen wij hiermede naar waar- 
heid geschetst te hebben. Wij zouden dan ook hier kunnen 
eindigen, ware het niet dat zij behalve een portret van de 
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gemeente, een niet verwerpelijke bijdrage leverden voor Panlas' 
karakter en prediking, waarop ik ten slotte nog kortelijk 
de aandacht vestig. 

I en II Thess. zijn de oudste brieven , die wij van Panlus 
bezitten, ergo de kenbron van zijn oorspronkelijke theologie 
en van zijn eerste, mondelinge prediking. Vraagt men das 
naar het karakteristieke van z\ju oorspronkelijke theologie 
en naar den inbond van zijn mondelinge prediking, dan dient 
men in de eerste plaats te rade te gaan met I en II Thess., 
waaruit wij dienaangaande het volgende vernemen. Over de 
eigenaardig Paulinische leerstukken van de rechtvaardiging 
door het geloof, de tegenstellingen tusschen Wet en Evan- 
gelie, vleesch en geest, hebben deze brieven niets. De Ha- 
martiologie blijft rusten; de Christologie en de Soteriologie 
zijn nog weinig ontwikkeld: alleen de Theologie komt tot 
haar recht Wat de Christologie aangaat, is degestalte, 
waarin de Christus hier op den voorgrond treedt, die van 
den gestorven, opgewekten en verheerlijkten Heer (I. I, 10. 
IV, 14 vv. V, 10. IL I, 7. 10. H, 8). Elke specifieke be- 
paling van Zijn dood ontbreekt; het heil in Hem wordt 
zoo algemeen mogelijk voorgesteld. Jezus Christus redt van 
den toekomenden toorn (L I, 10), is voor ons gestorven, 
opdat wij met Hem leven zouden (I. V, 10); H\j bewaart 
voor den booze en neigt de harten der Zijnen (H. Hl, 3. 5). 
De Godsleer neemt een veel ruimer plaats in. De lezers 
worden uitermate geprezen om hun geloof in God (L I, 8), 
hadden zich bekeerd van de afgoden om den levenden en 
waren God te dienen (L I, 9). De Apostel had hun ge- 
predikt het Evangelie Gods (I. U, 2. 8); en zij hadden zijn 
woord aangenomen als Gods woord (I. II, 13). Ook de 
zedelgke vermaningen berusten op gronden aan de Godsleer 
ontleend. Hunne heiliging was de wil Gods (I. IV, 3. 7); 
de ontkenning hiervan was een verwerping Gods (I. IV, 3. 8). 
Ook de broederliefde was een gebod Gods (L IV, 9); de 
gemeenten waren gemeenten Grods (IL I, 4); hare leden 
waren tot zaligheid verkoren en geroepen door God (IL U, 
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13. 14). En wat eindelijk het Christelijk leven betreft, 
was de geest van Panlas voor het tegenwoordige uitslnitend 
op het zedel^ke gericht (reinheid, onderlinge liefde, een stil, 
arbeidzaam leven) , en voor de toekomst op de paroesie , het 
oordeel, het gericht. De prediking van Paulas te Thessa- 
lonica vertoont een merkwaardige overeenkomst met zijn rede 
op den Areopagus te Athene. In beide staat de Godsleer 
op den voorgrond; in beide is het toekomstig gericht door 
Jezus Christus het eindrioel der theokratie i). Later, in den 
strijd met de Judaïsten , heeft de Apostel zijn theologie meer 
ontwikkeld en uitgebreid, maar in haar oorspronkelijke, 
eenvoudige gestalte leeren wij ze het best kennen uit de 
brieven aan de Thessalonikers. 

Een andere eigenaardigheid in deze brieven is de zacht- 
heid, waarmede de Apostel de gebreken der gemeente be- 
spreekt Hij pqjst haar om velerlei en heeft intusschen niet 
weinig te berispen, maar die berisping is zoo zacht, dat w^ 
er den schrgver van de brieven aan de Eorinthiërs ter nauwer- 
noocl in herkennen. Eerst in II Thess. wordt de toon scherper. 
Hij bestraft den afkeer van den arbeid, het ongeregeld ge- 
drag van sommigen niet rechtstreeks maar zijdelings door 
te wijzen op zyn eigen arbeidzaam en ordelijk leven; zijn 
vermaningen tegen ontucht, dronkenschap, hebzucht vloeien 
zoo ongezocht voort uit den samenhang der gedachten, dat 
z\j alleen vermanend, nergens twistend klinken ^) en de 
gemeente onmogelijk tegen hem konden innemen. De oor- 
zaak hiervan lag hierin, dat voor Paulus het bestaan 
der gemeente hoofdzaak was en h\j door haar vasten voet 
trachtte te verkrggen voor het Christendom in Europa. Van 
de gemeente te Beréa weten wij weinig meer dan ons in 
Hand. d. Ap. XVII, 11 w. wordt medegedeeld; die van 
Filippi was op dit tijdstip nog zeer klein , de Apostel mocht 
dus, zou het bestaan van het Christendom in Europa ver- 
zekerd zijn, de gemeente niet door scherpe verwijten van 



i) Vgl Hand. d. Ap. 47, 22 w. 

2) A. Hausrath. Paulus, de Apostel van Jezus. Blz. 7i. 
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zich yervreemden> en hierin hebben wij dan ook de reden 
te zoeken, dat Paulus de gebreken der Thessalonikers inet 
zachtheid berispt en hen over 't algemeen meer prijst dan 
zg misschien wel verdienden. Hier leeren wij dos het karakter 
van Paulus en de methode van zijn werkzaamheid zoo mogelijk 
nog beter kennen. Als het belang van het Godsrijk het 
vordert, weet deze Apostel van Jezus Christus met zachtheid 
te handelen, zonder ontrouw te worden aan beginsel en 
roeping. 

Het derde en laatste punt, waarop ik de aandacht 
vestig, is het beslist eschatologisch karakter van zijn predi- 
king te Thess. Meer dan elders besprak hij hier de teekenen 
der tijden, de kenmerken van den Antichrist, het naderend 
einde, en dat hiertoe een bijzondere aanleiding zal bestaan 
hebben, heeft Hausrath herinnerd '). Onder het Consulaat 
van Mr. Asinius eu Mn. Acilius zouden te Rome vreeselijke 
dingen geschied zijn. Een komeet met een vuurrooden staart 
was aan den hemel verschenen ^); vijf hooge keizerlijke ambte- 
naren stierven kort na elkander ^) ; zwermen insecten streken 
neder op het Kapitool; het monument van Drusus was door 
den bliksem getroffen; allerlei misgeboorten zagen het leven , 
en een aardbeving had de schrik en ontroering niet weinig 
vermeerderd. In hoever aan deze berichten eenige historische 
waarheid ten grondslag ligt, blijft natuurlijk geheel onbe- 
slist, maar wanneer wij in aanmerking nemen, dat de Auguren 
en haruspices, die de toekomst uitvorschten , omstreeks dien 
tijd uit Italië verbannen werden ^) en zich heinde en verre 
verspreidden, dan bevroedt men licht, dat de spanning, 
waarin de Heidensche wereld ten gevolge hiervan verkeerde , 
ook te Thess., in het hms van Jason gevoeld werd en den 
Apostel aanleiding kan gegeven hebben zijn hoorders over 
de teekenen der tijden en het naderend einde te spreken. 



1) N. T. Zeitgeschichte. III. % S. 497. 

2) Dio. Cass. 60, 35. Suet Claud. 46. Plin. Hist. NaU 2, ^. 32. 92. 

3) Tac. Ann. 12, 64. 

4) Dio Cass. by Zonaras 60, 33. Vgl. Hausrath. T. a. pi. S. 497 »). 
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Id zijn latere prediking trad de eschatologie meer op den 
achtergrond y ofschoon nog niet in I Kor., want hier keert 
de eschatologische verwachting telkens temg^), maar toen 
hij II Kor. schreef werd zijn stemming reeds minder door het 
gevoel van het naderend einde beheerscht Te Thess. heeft 
Paulos geleerd de voorzichtigheid aan de wijsheid te paren; 
met de hier verkregen ervaring heeft hij winste gedaan. Bij 
dezen Apostel gaat de ontwikkeling van zijn karakter met 
de vorming van zijn theologie hand aan hand. De eenz\jdig 
eschatologische vroomheid te Thess. , de Judaïstische vijand- 
schap in de gemeenten van Galatië, de licht- en schaduw- 
zijden van den Griekschen geest te Eorinthe gaven aan zijn 
geloofsovertuiging de noodige helderheid, aan zijn prediking 
de noodige vastheid. Te Thess. vond de eschatologie den 
meesten ingang in dagen van kommer en druk: zoo later 
alom in de gemeente des Heeren. Hoe meer het Christen- 
dom zich uitbreidde en vaste vormen aannam des te meer 
treedt het geloof aan de onmiddellijke nabijheid der paroesie 
bij Paulus terug, en hetzelfde verschijnsel nemen wij waar 
in de Christelijke kerk, de stichting , waarvan deze Apostel 
de grondslagen onder de Heidenen legde. 



DE PASTORALE BRIEVEN. 

Dat wij de brieven aan Timotheüs en den brief aan Titus 
tegelijk behandelen, geschiedt om meer dan één reden. Zij 
zijn in den kanon gesteld op naam van denzelfden schrijver, 
hebben betrekking op hetzelfde onderwerp , beoogen hetzelfde 
doel. De erkenning van hun onderling verband opent den 
toegang tot de kritische quaestiën, welke bij deze brieven 
ingevrikkelder zijn dan bij een van de andere N. T.ische ge- 
schriften. 

De omvang der stof verplicht ons echter tot de meest 



4) VgL 4 Kor. 7, 8. 3, 13 vv. 4, 5. 5, 5. 6, 2. 3 e. a. pi. vooral 1 Kor. 5, 
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mogelijke beknoptheid. Een onderwerp, waarover Holtzmann 
een boek van meer dan 500 bladzijden schreef ^) , Iaat zich 
niet in een tijdschrift-artikel samenpersen. Ook is een uit- 
voerige bespreking minder noodig sedert de jongste, voor- 
tr^elijke bewerking van Meyer^s kommentaar door B. Weiss *). 
Ik beperk mij daarom tot eene kritische bespreking van de 
geschriften, welke in de laatste jaren over de z. g. Pastorale 
brieven verschenen. Vooraf willen wij echter den stand der 
kritiek trachten te bepalen en ons op het terrein dezer 
brieven oriënteeren. 

Tegen de authentie der Past brieven worden drie hoofd- 
bezwaren ingebracht. Het eerste hoofdbezwaar is van lite- 
rarischen aard. In vergelijking van het N. T. hebben zj 
een aantal Hapaxlegomena (I Tim. 74. II Tim. 46. Tit 28), 
van welke de meesten in de Past. brieven slechts éénmaal 
voorkomen en dus in deze geschriften Hapaxlegomena zijn 3). 
Merkwaardig is de voorliefde voor ongewone en dubbele com- 
posita, voor composita met de alpha privans, voor samen- 
stellingen met 0Uo^ , voor verheven woorden en uitdrukkingen. 
Wg hooren hier van de wonderbare bekeering van Paulus, 
van medegedeelde verborgenheden en geopenbaarde geheime- 
nissen, van ^xv€povv, iTtcpxIvnv ^ S7rt<j)xv€i»j maar niet van 
ivoKxkthrêtv en otiroKxKu^n; ; wij vinden hier een vermaning 
tot geloofsgehoorzaamheid, maar niet in de Paulinische uit- 
drukkingen vTTXKOveiv en . öjrccKoii ; wij lezen hier van des 
Apostels lijden en zegepraal, van zijn benauwdheden en 
triomfen, maar de hierbij karakteristiek Paulinische woorden 
Kxux^^^'f ^^^X^f^^y x£6ü%ij(r/^ ontbreken. Het Nieuwe Tes- 
tament kan geen tweede voorbeeld aanwijzen van een ver- 
wantschap als tusschen de Pastorale brieven bestaat; alleen 



1) Die Pastoralbriefe , kritisch und exegetisch behandelt. Leipzig. 1880. 

2) Fünfte Aufl. 1886. Deze vijfde uitgave staat tegenover de vierde,' die 
van Huther, geheel vrij en zelfstandig. Te recht: de opvattingen van 
Huther laten zich niet meer bevredigend handhaven. 

3) Holtzmann. T. a. pi. S. 86 ff. 
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de brieven aan de Efeziërs en de Eolossers bieden in de 
verte een dergelijke analogie aan, maar waar de overeen- 
komst zich hier laat verklaren uit de gelijktijdige vervaardi- 
ging is zulks bij de Pastorale brieven niet mogelijk. 

Bg dit literarisch bezwaar komt een chronologisch 
bezwaar. Wij hebben voor deze geschriften geen plaats in 
het leven van Paulus, voor zoover het ons uit de Acta en 
de Brieven bekend is. Volgens I Tim. zou Paulus nog kort 
geleden met Timotheüs te Efeze geweest zijn en gedurende 
zijn verblijf aldaar niet weinig bespeurd hebben wat voor- 
ziening eischte. Naar Macedonië vertrokken, had h^ Timo- 
theüs verzocht te Efeze te blijven, opdat hij zou waken voor 
de zuiverheid der leer (I, 3); het geven van uitvoerige 
instructiën achtte de Apostel niet noodig, daar hij spoedig 
zou terug keeren (Hl, 14). In dit voornemen werd hij echter 
te leur gesteld en daarom schreef hij zijn jeugdigen vriend 
de wenken, voorschriften en vermaningen, welke den hoofd- 
inhoud van I Tim. uitmaken. Met deze voorstelling strookt 
niet hetgeen wij van Paulus weten uit de Acta en de Brieven. 
De eenige keer, dat de Apostel van Efeze naar Macedonië 
gereisd is (Hand. d. Ap. XIX, 1), had hij Timotheüs daar- 
heen vooruitgezonden (XIX, 22), en al neemt men aan, dat 
deze voor des AposteFs vertrek teruggekeerd is, waarvan de 
Acta niet weten, heeft hij hem toch niet te Efeze achter- 
gelaten, want toen Paulus II Kor. schreef bevond hij zich 
bij hem in Macedonië (II Kor. I, 1). Timotheüs heeft dus 
de terugkeer van Paulus te Efeze niet afgewacht; ja, hij 
kon dit niet, daar de Apostel toen niet van plan was naar 
Efeze terug te keeren, maar te Korinthe wilde overwinteren 
(I Kor. XVI, 6), om vandaar naar Jeruzalem te reizen, 
zooals hij dan ook , om zich niet op te houden , Efeze voorbij 
voer (Hand. d. Ap. XX, 16). — Evenmin als I TinL kunnen 
wg II Tim. plaatsen in het leven van Paulus, voor zoover 
het ons uit de Acta en de Brieven bekend is. Volgens H Tim. 
bevond hij zich, toen hij dezen brief schreef, als gevangene 
te Rome (I, 8. 16 v. H, 9), terwijl Timotheüs naar alle 
waarschijnlijkheid te Efeze was (I, 18. IV, 14. 19.). De 
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ons bekende gevangenschap des Apostels te Rome (Hand. d. 
Ap. XXVIII, 30 V.) kan hier niet bedoeld zijn, want hiertoe 
loopen de verschillende bijzonderheden te veel uit een (Vgl. 
IV, 16 w. I, 15 w. en Fil. I, 15—18. IV, 14—18), en 
volgens II Tim. IV, 13. 20 was de Apostel kort te voren te 
Troas, te Milete en misschien te Korinthe geweest, terwijl 
hij toch volgens de Acta niet één van deze plaatsen op zijn 
reis naar Rome had aangedaan (Hand. d, Ap. XXVII) ^). 
Wat eindelijk den Brief aan Titus betreft, volgens I, 5 
was Paulns kort te voren op Creta geweest en had hij Titus 
daar achtergelaten om de gemeente verder te organiseeren. 
Voor zoover wij weten heeft Paulus echter Creta slechts eens 
bezocht en wel op zijn reis naar Rome (Hand. d. Ap. XXVH, 
8 — 13), maar dit bezoek kan in Tit. I, 5 niet bedoeld zijn, 
want toen was Titus niet bij Paulus en had de Apostel — 
als gevangene — de gelegenheid niet om de gemeente zoo 
grondig te leeren kennen als de Brief aan Titus veronderstelt 
Evenmin als de beide andere brieven kunnen wij dus ook 
dit schrijven plaatsen in het leven van Paulus, voor zoover 
het uit de Acta en de authentieke Brieven gekend wordt 3). 
Het derde bezwaar is van algemeen historischen aard. 
De toestanden, welke deze geschriften veronderstellen, zijn 
gansch andere dan die van de overige N. Tische brieven. 
Wel noemt Paulus zich ook hier een vervolger der gemeente , 
wien barmhartigheid geschied was (I Tim. I, 13 vv.), wel 
heeft hij ook hier den strijd tegen een wettelijk Christendom 
(I Tim. I, 7 V.), tegen de beuzelaars uit de besnijdenis y die 
zich houden aan Joodsche fabelen en geboden van roenschen 
(Tit. I, 10. 14) en zich vermoeien met geschillen over de 
wet (Tit lU, 9), wel stelt hg als een andere Paulus tegen- 
over de verlossing uit de werken de verlossing door Gods 
genade^ tegenover de rechtvaardigheid mt de werken de 
rechtvaardigheid uit genade (Tit Hl , 5. 7) , maar de schrijver 
stelt den dood en de opstanding van Christus op den achter- 



1) Weiss. T. a. pi. 40 ff. 

2) Vgl. verder Weiss. T. a. pL S. 13 ff. 
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grond, voorziet den tijd, waarin men de gezonde leer niet 
meer verdraagt, waarin men zich schaart om eigendunkelijk 
gekozen leeraars (Il Tim. IV, 3) en zich van de waarheid 
afkeert tot mythen (II Tim. IV, 4). Hij verdedigt dan ook 
de zuivere leer en het gezonde geloof tegen kritische afwij- 
kingen (II Tim. II, 17) en waarschuwt tegen de scheurmakers 
(Tit. III, 10). Welke dwaalleeraars hier bestreden worden — 
het Gnosticisme van Marcion (Baur), een Esseensch Ebioni- 
tisme (Mangeld) , een Judaïstische Gnosis (Pfleiderer) — doet 
niets ter zake: de dwaalleer, hier bedoeld, wijst beslist op 
een na-paulinisch tijdvak. Karakteristiek is de vermaning 
I Tim. V, 23, en terwijl de echte Paulus het huwelijk niet 
onvoorwaardelijk aanbeveelt (I Kor. 7, 8. 38 v.) wil de 
schrijver van I Tim., dat de jonge weduwen zullen huwen 
en kinderen baren (V, 14). Ook de organisatie der gemeen- 
ten, zooals die hier wordt beschreven, veronderstelt een 
lateren tijd. De gemeente heet het huis Gods^ een pilaar 
en grondslag der waarheid (I Tim. III^ 15. 16); haar diena- 
ren bezitten de verborgenheid des geloofs in een rein geweten 
(I Tim. ni, 9), moeten toezicht houden op de leer (Tit. I, 
9. I Tim. lU, 2) en hebben het charisma van de oplegging 
der handen (I Tim. IV, 14. V, 22. H Tim. I, 6). Aan 
haar hoofd stond reeds een ê7rl(rxo7roc (I Tim. III, 1 v.); 
onder hem stonden presbyters (I Tim. V, 17), diakenen (I Tim. 
in, 8 V.), en terwyl de eersten door oplegging der handen 
tot hun ambt gewijd werden (I Tim. V, 22), waren er ook 
vrouwen in de gemeente werkzaam (V, 9 — 16) en was er 
van staatswege reeds een vervolging over de gemeente geko- 
men (I Tim. V, 12) ï), welke bijzonderheden ons verplichten 
de z.g. Pastorale brieven te plaatsen in den na-apostolischen 
tijd en dus aan den Apostel Paulus te ontzeggen. 

Zoo kort mogelijk hebben wij hiermede de drie hoofdbe- 
zwaren genoemd , welke tegen de authentie worden ingebracht. 
Zij bleven echter niet onbeantwoord, ja men kan zeggen, 



1) VgL o. a. A. Hügenfdd. Hist Krit. Einl. in das N. T. 1875. S. 759 ff. 
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dat de geschriften, welke in den laatsten tijd over de Pas- 
torale brieven verschenen, de handhaving der echtheid be- 
doelden. Of deze pogingen geslaafd mogen heeten? Laat 
ons zien. 

De eerste, dien wij in dit verband te vermelden hebben, 
is Heinrich Koelling. Zijn boek „Der erste Brief Pauli 
an Timotheus anf's Neue untersucht und aasge- 
legt", waarvan alleen het l© deel het licht zag, loopt over 
I Tim. en behandelt de z.g. inleidings-quaestieën , terwijl het 
2© deel, dat een verklaring van den brief zal bevatten, van 
af 1882 „in Vorbereitung" is ^). De auteur is ontegenzeg- 
gelijk een geleerd man, die van zijn onderwerp veel studie 
gemaakt heeft. Terwijl het boek van Holtzmann hoofd- 
zakelijk de nieuwere literatuur over de Pastorale brieven 
geeft 2), beeft dat van Koelling ook de oudere en bevat 
het een lange reeks van geschriften, welke sedert 1533 
over de Pastorale brieven verschenen 5). De hoofdgedachten, 
die E. ontwikkelt, zijn de volgende. I Tim. moet geplaatst 
worden te midden van de andere brieven van Paulus; het 
is eigenlijk geen brief maar een instructie, die Paulus 
Timotheus medegaf, toen hij in de lente van 57 tot een 
bezoek van de gemeenten in Macedonië besloot en Tim. 
vooruitzond ^). H. I heeft betrekking op Macedonische, BL 
IV — ^VI op Korinthische toestanden, terwgl H. Il en III de 
„eigentliche Visitations-Ordnung" van Timotheus bevatten *). 
Dat I Tim. inderdaad een instructie zal zijn, zou blijken uit 
het ontbreken van groeten aan het slot, maar wordt tegen- 
gesproken door het adres, dat van een brief, en vooral 
door een onbevooroordeelde verklaring van I Tim. I, 3*), 
K heeft vooral zijn aandacht gewijd aan het eerste, het 



1) Berlin. 1882. 2) T. a. pi. S. 7 E 3) T. a. pL S. 4 ft 

4) S. 226 flf, 5) S. 240. 

6) De exegese van Koelling, eigenlyk die van Otto (Die geschichtlichen 
Verhaltnisse der Pastoralbriefe 1860. S. 23—57) is uiet juist. Vgl. Stud. 
u. Krit 1861. S. 577 ff. HolUmann. T. a. pi. S. 984 C 
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literarisch bezwaar, de taalkundige verwantschap der Pasto- 
rale brieven, maar zonder dat het hem gelukt is om de 
bedenkingen bevredigend op te lossen. Hij schetst eenigszins 
uitvoerig de jeugd van Saulus en Timotheüs , beider opvoeding 
en ontwikkeling, en betoogt dat Paulus, die in Titus I, 12 
een hexameter van Epimenides, in I Kor. XV, 33 Menander 
en in Hand. XVII, 28 Aretus citeert, een wetenschappelijk 
man moet geweest zijn,, even goed als zijn leerling Timotheüs. 
Om dit nader te staven treedt hij in een vergelijking van 
I Tim. en de Grieksche classieken, de geschriften van 
Demosthenes, Thucydides, Sophokles e. a. en besluit, dat 
de woorden die bevreemding wekken , theologische en weten- 
schappelijke termini zijn i) , welke in een geschrift over de 
organisatie der gemeente enz. geheel op hun plaats zijn. 
Men gevoelt dat deze zonderlinge redeneering — om geen 
ander woord te bezigen — het bezwaar van de hapaxlego- 
mena, dat van de dubbele en ongewone composita niet 
opheft en het verschil met het Paulinische spraakgebruik 
volstrekt niet verklaart Eoelling gaat uit van de echtheid. 
Met de eerste zinsnede van zijn Boek is eigenlijk alles be- 
slist: ,,Der Apostel bat die Möglichkeit eines Zweifels über 
den Gresammtcharakter und Inhalt unseres Briefes selber 
ausgeschlossen. Er aussert sich in dieser Hinsicht aufs 
Klarste Cap. 3, 14 dahin": T^t/Töc o-o/ ypxcpw ikTrt^uv axieh 
irpla (re t«;^/öï/* iiv ii (SpceiióvcOy hoe. f/S^^ 'Tcüq hï h olxcfi êsov 
ivcurTpé^6<r6xi ^ ifrtg ê^rh ixxA>?(r/« êsov ^cóvrog. 

Het tweede bezwaar, dat tegen de echtheid der Past. 
brieven wordt ingebracht, het chronologische, besprak Dr. 
Eijlau in zijn monografie „Zur Chronologie der Pastoral- 
briefe" ^). Evenals het boek van Koelling getuigt deze 
studie van groote vlijt, maar dat zij doel trof zou ik niet 
durven beweren. Vooreerst is de apologie niet volledig, 
want van het standaard-werk over de Pastorale brieven, het 
boek van Holtzmann, heeft de schrijver geen kennis genomen: 



1) S. 30 fit 2) Landsberg. 1884. 
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mijn Yoornaamste bedenking tegen zijn arbeid is echter 
een andere. Dr. Eijlau zegt uitdrukkelijk , dat hij voor z^n 
resultaten volstrekt geen aanspraak maakt op historische 
zekerheid; nu, van zijn apologetisch standpunt kon dit ook 
moeielijk , maar dit geeft hem geen recht om de toevlucht te 
nemen tot allerlei onwaarschijnlijkheden. En toch, dit doet 
Eijlau. Hij brengt het tijdstip van de vervaardiging der 
Past brieven in verband met een in de Acta niet vermelde 
tusschenreis van Paulus naar Eorinthe , stelt die tusschenreis 
tusschen I en U Eorinthe in, en wel zoo, dat hij de ver- 
vaardiging van I Kor. stelt te Efeze in het voorjaar van 57 « 
en , daar de gebeurtenissen anders te snel op elkander zouden 
volgen, II Kor. laat ontstaan, niet in het najaar van het- 
zelfde, maar van het volgende jaar, 58. Gedurende dit 
tijdsbestek van een jaar en zeven maanden ondernam Paulus 
een groote reis, waarop hij de beide eerste Past brieven, 
I Tim. en Titus, zal vervaardigd hebben i). De loop der 
gebeurtenissen zal volgens Eijlau geweest zijn aldus: ^) 

In antwoord op een brief van de gemeente te Eorinthe en 
de komst van de lieden van Chloë schreef Paulus kort voor 
Paschen van 57 I Eor. De lieden van Chloë schijnen den 
wensch te hebben uitgesproken^ dat de Apostel zelf naar 
Eor. mocht overkomen en de verstoorde eenheid herstellen. 
Paulus zegt althans in I Eor. XVI, 5 w. dat hij thans de 
Eorinthiërs niet in het voorbijgaan wil zien , maar dat hij te 
Eor. zal komen als hij Macedonië zal doorgegaan zijn, ja, 
dat hij zelfs te Eor. denkt te overwinteren. Intusschen moesten 
zij Timotheüs, dien hij over Macedonië naar Eorinthe ge- 
zonden had opdat hij hun zijn wegen in Christus zou herin- 
neren 3) , welwillend ontvangen en tot den Apostel terugzenden 
te Efeze, waar hij tot Pinksteren dacht te blijven. Op grond 
van de uitdrukking: iKÜxof^^i y^P «wriv (I Eor. XVI, 11) 
en daar Timotheüs tot een officieele inspectie-reis afgevaar- 
digd was(!) acht Eijlau het waarschijnlijk, dat de wensch 
van Paulus zoowel door Timotheüs als door de Eorinthiërs 



1) T. a. pi. S. 10. 2) S. 24. 3) i Ëor. 4, 17. 
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zal geëerbiedigd geworden en Tim. voor Pinksteren te Efeze 
zal teruggekeerd zijn. „Nehmen wir dazu die weitere Bemer- 
kung: êtjpx yi,p (loi dvicfi^e fjuyi^ij jms) ivepyiig^ kx) xvriKsifisvoi 
vohKol (I Kor. XVI, 9), und bedenken, dass der Apostel 
unter solchen ümstanden sicherlich fiir eine möglichst ange- 
messene Vertretung seiner Person in der Leitnng tier Gemeinde 
Sorge getragen haben wird, wenn irgend welche Gründe ihn 
bewogen trotzdem um Pfingsten Ephesus zu verlassen: so wird 
man als eine einfache und natürliche Eombination ansehen 
mussen die Annahme, dass er die Rückkehr des Timotheus 
bis zu dem genannten Zeitpunkte gewünscht habe, um diesen 
Gehülfen als seinen Vertreter in Epbesus zurückzulassen. 
Haben wir dann aber nicht genau die Situation vor 
uns, welche im Eingang des I Tim. vorausgesetzt 
wird, wenn wir lesen I, 3: Kxdhg TrapsKxXevi (T€ Tpofryt.BÏvoLi 
iv 'E^éffifj TTopsuófjLSvoq eU MxKsiovUvy 7vx 'jrxpxyyetx^g Tttrh fAij 

iT6poilhx7KXK6ÏV ^). 

Deze voorstelling, schijnbaar nieuw maar ingewikkeld 
reeds door anderen, met name door Reuss voorgedragen ^ is 
een combinatie van onwaarschijnlijkheden. Ik geloof niet dat 
Dr. Eijlau zich zoo stout zou hebben uitgelaten over de be- 
doelde tusschenreis als hij het heldere Artikel van Prof. 
Scholten in het „Theol. Tijdschrift" van 1878 ^) had ge- 
lezen, maar ook hetgeen hij zegt over de Eorinthische toe- 
standen is niet juist Om zijn meening ingang te doen 
vinden, dat II Kor. V^j^ jaar na I Kor. zal opgesteld zijn , 
hetgeen op zich zelf zeer wel mogelijk is, treedt hij in een 
breede ontwikkeling van de partijen en verhoudingen te Ko- 



1) T. a pi. S. 24. 

2) De onderstelde derde reis van Paulus naar Korinthe. „Het apologetisch 
streven**, zegt Scholten blz. 561, „om, nadat men de hypothese eener 
tweede Romeinsche gevangenschap verlaten had, voor de reizen van Paulus, 
in I Tim. en Titus vermeld, eene geschikte plaats te kunnen vinden in het 
leven van Paulus en zoodoende de echtheid dier brieven mogelijk te maken, 
moest sommigen, met name Schrader, Wieseler, Reuss, Ewald de hypo- 
these van eene reis van Paulus gedurende zijn verblijf te Efeze wenschelijk 
doen voorkomen . . . ." 
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rinthe en zegt dienaangaande yeel meer dan hg kan verant- 
woorden. Dr. Eijlau meent» dat wij uit I Kor. het wezen 
der partijen kunnen opmaken, dat Paulus in I Kor. een 
karakteristiek van de partijen en in I Kor. XII, 1 w. van 
de Christus-partij geeft ^) , maar niets is minder waar. Als 
grondslag bij de beoordeeling van de Eorinthische woelingen 
heeft Holtzmann o. a. deze twee punten vastgesteld, welke 
geen ernstige tegenspraak vonden: primo, alleen het eerste 
deel van I Kor. (I, 10 — IV, 21) handelt over den partijstrijd, 
en het is dus daarom gewaagd om aan andere gedeelten der 
brieven trekken van het beeld der partijen te ontleenen: 
secundo, ook in het deel over de partijen wordt de partij, 
wier leuze was èyd is ;^p/(rröi; slechts in het voorbijgaan I, 12 
vermeld. In overeenstemming hiermede hebben wij dan ook 
vroeger uiteengezet, dat geen der drie partijen, allerminst 
de Christus-partij met scherpe trekken geteekend kan worden, 
ja dat het reeds tot misverstand leidt hier van partijen te 
spreken % 

Maar in plaats van langer bij bijzonderheden stil te staan , 
wil ik liever vragen: Is het waarschijnlijk, dat Paulus de 
gemeente te Efeze, waar hij geruimen tijd had gewoond en 
aan welke hij zich innig gehecht gevoelde (Hand. d. Ap. 
XX, 17 vv.), zal overgelaten hebben aan zijn leerling Timo- 
theüs op een tijdstip, waarop zij blijkens I Tim. zijn tegen- 
woordigheid zoo dringend behoefde? In zijn rede tot de 
Efezische ouderhngen spreekt hij volstrekt niet van strijd of ver- 
warring in zake de leer of van andere ongeregeldheden, welke 
I Tim. veronderstelt, ja Hand. d. Ap. XX, 29 w. sluit veeleer 
elke gedachte dienaangaande uit S). Men vergete niet, dat 
volgens I Tim. de gemeente te Efeze geruimen tijd moet 
hebben bestaan, toen Paulus den brief schreef, hetgeen o. a. 
in stryd is met het feit, dat Paulus, de stichter der ge- 
meente , Efeze verliet in hetzelfde jaar 58 , waarin Dr. Eijlau 
de vervaardiging van I Tim. stelt Een organisatie, als 



1) S. 13 fif. 2) Theol. Studiën. 1884. Blz. 332 vv. 

3) Vgl. Weiss. T. a. pi. S. 8. 
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I Tim. veronderstelt, maakt de aanneming van een grooter 
tusschenruimte noodzakelijk. 

Niet gelukkiger is Dr. Eglau in de bepaling van den tijd 
van vervaardiging van den Brief aan Titus en II Timo- 
theüs. Wij zullen hieromtrent kort zijn. Aangaande den 
brief aan Titus stelt hij, dat Paulus op de reis waarvan hij 
in I Tim. I, 3 en I Kor. XVI, 5 spreekt, ook Creta zal 
hebben aangedaan, hetgeen al voeder een bloot vermoeden 
is en door allerlei bezwaren gedrukt wordt i), terwijl zijn 
bewering, dat II Tim. zal geschreven zijn in de gevangen- 
schap te Rome vóór den brief aan de Filippiërs ^) o. a. de 
tegenspraak niet wegneemt tusschen II Tim. lY, 13. 20 en 
Hand. d. Ap. XXVH. 

Trachtten Eoelling en Ëijlau de echtheid der Pastorale 
brieven te handhaven, een minder positieve strekking heeft het 
geschrift van Ludwig Lemme, Hoogleeraar te Breslau „Das 
echte Ermahnungsschreiben des Apostels Paulus an 
Timotheus." De schrijver begint met het verschil aan te 
toonen tusschen de algemeen als echt erkende geschriften 
van Paulus en de Pastorale brieven. In de Hoofdbrieven 
werpt de Apostel zich met het volle overwicht van zgn 
geloofsovertuiging en apostolische waardigheid midden in 
den strijd tusschen hem en zijn tegenstanders; zij veronder- 
stellen een rechtstreeksch rapport tusschen hem en de 
gemeenten, maar gansch anders is de verhouding volgens 
de Pastorale brieven. Hier wordt de strijd niet door hem, 
maar door zijn leerlingen uitgestreden. Het persoonlijk rapport 
tusschen hem en de gemeenten is vervangen door het op- 
treden van tusschenpersonen, Timotheüs en Titus; de kracht 
der gemeente ligt niet in de gemeenschap met haar hoofd, 
Jezus Christus, maar in het kerkelijk ambt, hare organisatie; 
het wapen, dat den strijd zil beslissen, is niet de geest- 
kracht van Paulus, zijn persoonlijk overwicht, zijn Apostolische 
waardigheid, maar het beroep op de leer. I Timotheüs 
aan Paulus toe te kennen ; is, volgens Lemme, niet moge- 



i) Vgl. Weiss. T. a. pL S. 13 ff. 2) Eglau. T. a. pi. S. 42 ff 
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lijk, maar evenmin is het kritisch juist om U Tim. geheel 
aan den Apostel te ontzeggen. Lemme treedt in het voet- 
spoor van Credner ^), Hitzig «), Ewald ^, Hausrath *), 
Grau ^) e. a. , en beweert, dat in II Tim. echte en onechte 
bestanddeelen dooreen gemengd zijn. Kende Hausrath II Tim. 
I, 1. II, 15 — 18. IV, 9 — 18 aan Paulus toe, Lemme gaat 
niet zoo ver. Alleen de pericope H. IV, 9 — 22 zal, zooals 
zij daar ligt, van de hand van Paulus zijn, ofschoon hij ook 
in het eerste gedeelte in den brief I,^ 1 — ^11, 10 en in 
ly, 6 — 8 Paulinische bestanddeelen aanneemt; van een latere 
hand en tijdens het ontstaan van I Tim. vervaardigd ö) is 
de pericope II, 11 — IV, 5. Aangaande het doel van den 
oorspronkelijken 2den brief aan Tim. beweert hij , dat Paulus 
dien zal geschreven hebben om Timotheüs, die uit afkeer 
van het lijden des kerkers van den Apostel verwijderd bleef, 
naar Rome te ontbieden. Zeer mtvoerig bespreekt en weder- 
legt hij de bedenkingen , welke Holtzmann e. a. tegen 'de 
authentie ook van deze pericope inbrachten, legt bij de ver- 
dediging van den Paulinischen oorsprong sterken nadruk op 
het persoonlijk karakter, dat deze verzen dragen, de ver- 
melding der namen, en ofschoon het zeer zeker vreemd is, 
dat Paulus Crescens en Titus zal weggezonden hebben om 
in Galatië en Dalmatië werkzaam te zijn, maar Timotheüs 
van zijn arbeidsveld zal opgeroepen hebben naar den Romein- 
schen kerker, waar hij tot rust en ledigheid gedoemd is 7); — 
zoo is het toch niet onmogelijk, dat juist in deze richting 
de oplossing ligt van het vraagstuk, dat voor de scherp- 
zinnigste kritici nog altijd een vraagstuk blijft 



1) Credner-Einl. 4836. S. 449 ff. 

2) Hitzig. Ueber Joh. Marcus. S. 154 ff. 

3) Ewald. Sieben Sendschreibeii. S. 228 

4) Hausrath. Neu Testamentl. Zeitgeschichte. III. S. 239. 

5) Grau. Entwickel. Geschichte. u. s. w. II. S. 208 ff. 

6) Lemme. T. a. pi. S. 35. 

Vgl. over de bezwaren tegen de voorstelling van Lemme het Art. van 
oJ/-'nu>nn. Zeitschrifl für Wiss. Theol. 1882. S. 45 ff. 
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In deze woorden hebben wij tevens ons resultaat samen- 
gevat. De Pastorale brieven, zooals zij in den Kanon zijn 
opgenomen, aan Panlus toe te kennen, gaat niet aan, en 
wanneer wij ze in hun geheel aan den Apostel ontzeggen, 
ontvangt men een indruk, dien Holtzmann aldus beschreef: 
„Es ist, als ob trotz aller zum groszen Theil als zwingend 
anerkannten Gründe doch auch da, wo man denselben das 
willigste Gehör schenkt, ein Gefiihl im Rest bliebe, als ob 
man mit dem einfachen Erkenntnisz auf Unechtheit den 
wirklichen Thatbestand keineswegs volkommen gerecht ge- 
worden sei"i). De hypothese, dat Paulus deze brieven in 
een tweede gevangenschap zal opgesteld hebben , is een hope- 
loos onderwinden, dat de nieuwste kritici te recht hebben 
opgegeven. Terwijl echter de Hoofdbrieven ongeveer dezelfde 
verhoudingen in de gemeenten veronderstellen, zijn de toe- 
standen, welke de Past brieven doen vermoeden, geheel 
andere, en reeds dit noopt ons om de mogelijkheid te ont- 
kennen, dat zij te midden van de Hoofdbrieven zouden opge- 
steld zijn. Ook geven de Past. brieven den indruk niet, dat 
de verwarringen en ongeregeldheden, welke zij bestreden, 
van zuiver localen aard zijn en tot een bepaalde landstreek 
beperkt: integendeel, wij ontvangen den indruk dat zij toe- 
standen en verhoudingen veronderstellen, welke eigen waren 
aan een bepaalden tijd. Aan den anderen kant is er niets, 
dat ons verplicht om in de dwaalleer, welke hier wordt be- 
streden, de Gnosis te zien; de lezers worden niet opgewekt 
om fundamenteele dwalingen te wederleggen en het historisch 
Christendom te beveiligen, zooals de schrijver in dat geval 
ongetwijfeld zou gedaan hebben , maar om zich te onthouden 
van alle onvruchtbare , ijdele en doellooze speculaties. De 
auteur bindt Timotheüs op het hart om te waken niet tegen 
een valsche leer, maar tegen het leeren van vreemde dingen 
(lTépö5/S^XixAf7v. I Tim. I, 3. VI, 3), welke met de heils- 
waarheid niets te maken hebben en voor het godsdienstig 
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leven schadelijk zijn ^). Voeg hierbij » dat de organisatie der 
gemeenten, zooals die in de Pastorale brieven beschreven 
wordt, ons niet noodzaakt deze te plaatsen in den na-aposto- 
lischen tijd^), dan meenen wij recht te hebben tot het 
resultaat, dat het algemeen historisch bezwaar, zooals 
wiy het boven ontwikkelden, niet het ernstigste is, en vooral 
het literarische en het chronologische nog altijd op 
een bevredigende oplossing wachten. 



1) Vgl. i Tim. i, 6. Tit 1, 10. Til. 3, 9. 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 46. 
Vgl. Weiss. T. a. pi. S. 26. 

2) Weiss. T. a. pi. S. 40. 

Gouda. C. H. van Rhjjn. 
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Boekaankondiging. 



Heinrich von Zutphen^ door J. Fbiedbich 
Ieen, Pastor in Bremen, Halle 1836. In 
Gommissions- Verlag von Max Niemeyer. 
N° 12 der Schriften des Vereins fiir Re- 
formationsgeschichte 8^ 124 Seiten. 

Een vriend uit Bremen zond mij dezer dagen deze nieuwe 
biografie van den edelsten en invloedrijksten martelaar der 
Hervorming, door Luther en Melanchthon bij uitnemendheid 
geprezen, die de Beformator van Bremen en Dithmarschen 
mag worden genoemd en als onze landgenoot dubbele belang- 
stelling verdient. 

De predikant Ik en was in de gelegenheid, om te Bremen 
eenige nog onbekende oorkonden te raadplegen. Zij verhoo- 
gen het gewicht van het werk dezes beminnelijken, geleerden 
en vurigen geloofsgetuige, die om Jezus* wil zijn leven niet 
lief had en blijft spreken , nadat hij gestorven is. Iken kent 
al het over hem geschrevene, ook de levenschets van onzen 
Dr. C. H. van Herwerden. Toch kan hij sommige feiten en 
bizonderheden stellen in nieuw en nauwkeuriger daglicht. 
Geleerde aanteekeningen wijzen op zijne bronnen en staven 
zijne beweringen. 

Toen vóór 2 jaren Luthers persoon en werk van zekere 
zijde schromelijk werd belasterd, hebben waarheidslievende 
mannen bovengenoemd ,,Verein" gesticht, om al wat de kerk- 
hervorming betreft , op nieuw te onderzoeken en de slotsom- 
men van dat onderzoek te openbaren. Daarvan is dit N^ 12. 

Ik neem de vrijheid om bevoegden en belangstellenden 
op dit zaakrijk en interessant geschrift te wijzen. 

Doelincheniy 21 April '86. L. J. van Rhjin. 



Digitized byLjOOQlC 



Mede-getuigenis in zake het Kerkelijk Ind- 
dent te Amsterdam ^ door J. H. Gunning Jb. 
's Gravenhage. W. A. Beschoor 1886. 

Met groote ingenomenheid heb ik dit vlugschrift van Dr. 
Gunning gelezen. Het is eeo protest tegen de rechterlijke , 
eigenmachtige houding van Dr. Euyper, een poging om de 
geestelijke beteekenis van het kerkelijk conflict in het licht 
te stellen y een woord, waaraan wij Gunning herkennen. 

Ook dit geschrift is rijk aan voortreffelijke opmerkingen. 
„Partijen mogen er zijn in den staat, omdat hij het terrein 
is der wet, het gebied, waarop men dus iets wil bereiken, 
waarop men wil slagen, maar niet in de Kerk, omdat men 
in haar geen doel mag hebben, maar enkel een beginsel: 
dat van het getuigen voor de waarheid. De Heer zelf doet 
zgn lichaam groeien, niet wij" i). Elders lezen wij, dat de 
hervorming van onze toestanden niet mng uitgaan van den 
confessioneelen kerktoestand van voor drie eeuwen ; niet omdat 
die leerstellingen ouderwetsch of niet op de hoogte van onzen 
tijd zouden zijn, maar omdat — zeer waar — een confessie 
altoos het einde, niet het begin, van een ontwikkeling is, 
en wij tot de Belgdenis moeten komen door boete en be- 
keering heen, hetgeen de beweging van Dr. K. miskent^). 
En de oudere, orthodoxe broeders, die nog altijd droomen 
van één groote orthodoxe partij, mogen wel weten, dat wie 
van Dr. E. en de Gereformeerden alleen verschilt omdat 
Dr. K. hem „te ver gaaf' of om het stuitende zijner pole- 
miek; wie niet inziet, dat 's Heeren leidingen aan onzen tijd 



1) Blz. 5. 2) Bh. 20 V. 
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een geheel anderen weg wijzen — dat die eigenlijk tot 
Dr. K. behoort O- 

Scherp en belijnd stelt Dr. O. het verschil in het licht 
tnsschen de „Gereformeerden" en de „Ethischen." De eersten 
Tinden zich het best terug in het verleden , de tweeden leven 
in de toekomst; de „Gereformeerden" hechten, evenals de 
Roomschen, aan het zakelijke, de leer, de kerkorde, de 
„Ethischen" aan het persoonlijke, den persoon van den 
komenden Heiland ; de eersten willen kerkherstel van buiten 
naar binnen, de anderen , omgekeerd, van binnen naar buiten. 
Ten gevolge hiervan is de gemeenschap feitelijk verbroken, 
en al blijft Dr. G. op een toekomstige hereeniging hopen, 
al verwacht hij, dat er in de „gereformeerde" partij een 
scheiding zal komen en een deel tot het echt protestantsche 
kerkbeginsel zal terugkeeren — voor 't oogenblik is geen 
compromis mogelijk en wordt een scheiding geëischt. 

De zal Dr. G. niet opzettelijk behoeven te verzekeren, dat 
ik, wat de hoofdzaak aangaat, geheel met hem instem. Mijne 
bedenkingen betreffen dan ook alleen enkele bijzonderheden. 
Zoo begrijp ik niet recht, hoe er in het Amsterdamsche 
incident een geestelijk beginsel» een beginsel van waarheid 
in het spel kan zijn, wanneer, zooals de schryver te recht 
zegt en feitelijk geschied is^), de zaak der Attesten „voor- 
geschoven" werd. Mij dunkt, juist dit voorschuiven sluit in, 
dat een geestelijk beginsel, een beginsel van waarheid ont- 
brak. Ook geloof ik niet, dat het diepst verschil tusschen 
het Protestantisme en het Roomsch-Eatholicisme gelegen is 
in beider opvatting van „waarheid" 8). Bescheidenlijk meen 
ik, dat het veeleer hierin bestaat, dat de Protestant de 
ffooTijpix afhankelijk maakt van zijn betrekking tot Christus, 
de R. K. van zijn betrekking tot de kerk. — Aangaande 
de oorspronkelijke roeping der Synode *) zon ik het meer 
eens zijn met onzen vriend G. J. van der Flier, dat er 
nooit een Synode als „bloot administratief lichaam bestaan" 



1) Blz. 29. 3) Blz. 4. 3) Blz. 17. 4) Blz. 37. 
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heeft 1); maar, ik herhaal, deze bedenkingen, welke b\j een 
mondelinge samenpreking wellicht geheel zouden wegvallen, 
verminderen allerminst de waarde en beteekenis van dit 
geschrift, waarvoor wg den geëerden schrijver oprechtelgk 
dank zeggen en dat wij met den meesten nadruk ter over- 
weging en behartiging aanbevelen. 

C. H. VAN Rhun. 



1) Brief aan Prof. Dr. J. H. Ganning Jr. 1884. Blz. 5. 
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J. van den Bergh, De scheuring in de Nederl. Hervormde Kerk 
(Tijdspiegel. April). 

A. W. Bronsveld, Hindernissen op. den weg der Evangelische 
Zending (Stemmen voor Waarheid en Vrede. Mei). 

B. Th. W. van BUisselt, Iets over de Ambonsche Christenen en 
de Zending op Oost- Java (Geloof en Vrijheid. XX , 2 en 3). 

D. J. O. Heldring, Christelijke Liefdadigheid in de tweede helft 
der Middeleeuwen (Bouwsteenen. V, 3). 

Ph. R. Hugenholtz , Het zedelgk oordeel (Theol. Tijdschrift. Mei). 
A. Kuenen, Idealisme op naturalistischen grondslag (Theol. 
Tgdschrift. Mei). 

E. H. van Leeuwen, Overheidsbemoeiing met de Gereformeerde 
Eerken (Stemmen voor Waarheid en Vrede. April). 

W. C. van Manen, Bezwaren tegen de echtheid van Paulus' 

brief aan de Galatiërs (Theol. Tijdschrift. Mei). 
H. Oort, Jesaja 24—27 (Theol. Tijdschrift. Maart). 

— De regeeringsjaren der Koningen van Israël en Juda (Biblio- 
theek van Mod. Theol. en Letterkunde. VI, 4). 

— Tot verklaring van Jesaja 41 (Theol. Tydschr. Mei). 

J. J. Prins, De theologische studie op de Hoogeschool (Theol. 

Tijdschr. Mei). 
W. R. Smith, Richteren IX, 28 (Theol. Tijdschr. Maart). 
O. Snouck Hurgronje, De Islam II (Gids. Juni). 

C. B. Spruyt. Iets over den oorsprong en het wezen van den 
Godsdienst (GKds. April). 
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S. E. Thoden van Velzen , Misbruikte Bgbel plaatsen. Joh. 2 , 14 — 17. 

Luc. 22, 35—38 (Geloof en Vrijheid. XX, 2 en 3). 
J. J. P. Valeton Jr., Jesaja LUL Een Bijbelstudie. (Stemmen 

voor Waarheid en Vrede. April). 
S. D. van Veen, Voor twee honderd jaren. Eene schets van het 

kerkelijk leven in de laatste helft der 17» eeuw (Stemmen 

voor Waarheid en Vrede. April). 
— Voor twee honderd jaren. Eene schets van Universiteitsleven 

in de laatste helft der 17® eeuw (Stemmen voor Waarheid en 

Vrede. Juni). 
H. Zeydner, Iets over den profeet Amos (Stemmen voor Waar- 
heid en Vrede. Mei). 



Buitenlaiidsche TjjdschrifteiL 

L. Anderlind, Der Einfluss der Gebirgswaldungen im nördlichen 
Pal&stina auf die Vermehrung der w&sserigen Niederschlage 
daselbst (Ztschr. d. Deutsch. Palaestina- Vereins VIII, 2 [1885], 
S. 101—116). 

— Ackerbau n. Thierzucht in Syrien, insbesondere in Palastina 
(Ztschr. d. Deutsch. Palaestina-Vereins IX, 1 [1886], S. 1—73). 

O. F. Amold, Die neu entdeckte „Lehre der zwölf Apostel" 
(Ztschr. f. Kirchrecht 20, 4 [1885], S. 407—438. 

— Die Didache u. die apostolisohen Vater (Ztschr. f. fiorchrecht 
20, 4 [1885], S. 439—454). 

G. Bickell , Exegetisch-kritische Nachlese zu den alttestamentlichen 
Dichtungen. II. Proverbien und Job (Ztschr. f. kath. Theol. 
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Het apokryphe Imk 2;0<DIA IHZOT TIOT ZIPAX 
en de leertype daarin veryat 

EENS HISTOBISOH-DOaMATISOHE STUDIE. 

{Vervolg.) 



TWEEDE GEDEELTE. 
De leertype in het boek ZoCpia 'Itjaov viov Iltp»x vervat. 



Bij de uiteenzetting van den leer- en levenstype , in het 
boek van Jezus ben Sirach vervat, beschouwen wij eerst die 
leeringen welke, in nauweren zin, van dogmatischen aart 
zijn. In de tweede plaats behandelen wij de ethische stoffe. 

A. Dogmatische Stoffe. 

Ons „Eerste Hoofdstuk" zij aan Sirach's „Leer van 
God gewijd. 

§ 1. handelt over Gods namen, 

§ 2. over Gods eigenschappen, 

§ 3. over Gods wezen, 

In een „Tweede Hoofdstuk'* zetten wij uitéén wat Sirach 
van „Gods Werken" leert. Zie hier de volgorde, die ons 
even eenvoudig als door het onderwerp geëischt toeschijnt: 
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§ 1. De Schepping van het Heelal (Hier plaatst zich 
tevens Sirach's Angelo- en Daemonologie). 

§ 2. Het waereldbestuur (en het vraagstuk der Theo- 
dicee). 

§ 3. De verkiezing en de inrichting van het volk 
Israël als Theokratie. 

In een „Derde Hoofdstuk" eindelijk exponeeren wij de 
Eschatologie van dezen joodschen denker. 



EERSTE HOOFDSTUK. 

Leer van God. 

§ 1. Gods Namen. 

Jezus Sirach noemt God gemeenlijk Kuptog (m^r). Nü 
eens komt dit woord zónder, 1:6, 9, 10. 16, 23; 2:1, 
10, 15, 16, 17,18; 3:16,18, 19; 5:7; 6:16; 15:9,11; 
16 : 27; 17 : 1 , 14, 20; 18 : 2 , 10, dan weer, maar niet zoo 
dikwijls, mét artikel {o Kvpioq) voor: 1:11, 12, 14, 18; 
2:7, 8, 9, 11, 14; 3:2; 5:3, 4; 10:14, 15, 16; 
15 : 10, 13, 18; 17 : 24; 44 : 2. Het Hoogste Wezen wordt 
i 6eoq geheeten: 41:19; 45:5; 47:13, ook wel isoq ^Iffpoofk 
47 : 18 , êeog iravrcov 50 : 22. Benige malen lezen wij xupto^ 
i isoq (o-^b» mm) 4:28; 41:18. In H. 36:22 staat bij 
xyp/ö^ de appositie h Seoi; roov ouavuvi de Gt)d der eeuwen, 
d. i. de eeuwige God. — Kvpm i fisy»^; lezen wij H. 39 : 6 ; 
46:5. In de beschrgving van de Schepping, H. 42: 15; 43, 
wordt God, v. 17, Kvptog S xavroKpaTup (-«n^) „de Heer, de 
Almachtige" genoemd. 'O Kvptog is i a^^s^yuav 48 : 20. *l£.Xs}i(4Mv 
„de Barmhartige" staat substantivisch, H. 50 : 49. De „Heilige", 
aym, tii^prt heet Hij 4: 14; 23:9; 43:10; 47:8; 40:20. 
Josua riep , H. 46 : 5 , rov inl^tTTOv ivyxarviv „den allerhoogsten 
machtigen" aan, en de fJt^yoLq Kvptog verhoorde hem. „Aller- 
hoogste" ini^ttFTog (i^by) heet God, H. 4:10, 7:15; 9:15; 
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12:2, 6; 17:21, 22; 19:17; 23:18 enz. Bij inpKrrog 
wordt nog 'TrccvTOKpccrup gevoegd 50 : 14. Deze is TXfilixa'i^suc. 
UotvTOfCfiXTcop êeot; v^ivro^ vinden wij H. 50: 17. ^eoq inpiffro^ 
(•jT^b^rb») lezen we H. 9 : 9 ; 24 : 22 ; 41 : 8 , en xuptog i inpttrro^: 
„de Heer de Allerhoogste" in H. 47 : 5. — H. 31 : 24 wordt 
God o hcTTOTfii; „de Heer en Meester", „de Almachtige" ge- 
heeten. Dit Sfö-To-nf^ wordt door ó 6ep^ txvtcov: „Gt)d van 
alle dingen" gevolgd 33 : 1. 'O Syvacm;*? „de Machtige" {kat* 
^^ox^ivi de Almachtige) heet God, H. 46:6 en 3 Küpm 
ium<mi(; H. 46:16. In het gebed, waarmee de wgze zijn 
werk besluit 9 zegt hij tot God: H. 51 : 1: 

KXt aivsaa trs êeov tov a-UT^pa (lou. 

Met het participium Aoristi h voivitrotq^ gewoonlijk door 
een objects-accusativus gevolgd, noemt Sirach God den 
Schepper 4:6; 7:30; 35:13; 38:15; 39:5, 28; 43:11; 
47 : 8. — H. 24 : 8 vinden wij de uitdrukking h xritTTyiq ixxv- 
Tav: de Schepper aller dingen. Onze schrijver roept Gt)d 
aan met de woorden : Küpis , 'ttxtsp kxi ietrvoTx i^cot^g fiou 23 : 1 ; 
xupie, 'TTATsp Kxi 6s6 (sic) t^mg fjiov 23:4: Heer, Vader en 
Meester mijns levens; Heer, Vader en God mijns levens — 
„Vader" heet God in deze plaatsen als Schepper en Onder- 
houder des levens. — H. 51 : 10 verklaart Sirach: ivsKCLXe- 
(r»f/,tfv Kvptov xxTspx Kvptov (JLOv: „Ik riep den Heer, den Vader 
mijns Heeren aan." Deze lezing van den griekschen tekst 
staat vast Maar zij verbaast ons. Wat zou dat beteekenen 
in den mond van Jezus Sirach „den Vader mijns Heeren"? 
Sommigen (Ouderen, en Dereser, Hengstenberg, Stier) den- 
ken aan den Messias. Van den Messias echter, ja van be- 
paald messiaansche verwachtingen zelfs, is in deze gnomen- 
verzameling in 't geheel geen sprake. Wij hebben hier zonder 
twijfel met een fout van den vertaler te doen. Het hebreeuwsch 
luidde -«aw "«aH mtr^ -^nK^p : Ik riep Jhvh aan : „Myn Vaderl 
mijn Heer I" De vertaler behandelde "^rifi^ als een status con- 
structus. Luther vertaalde reeds, door een fijn exegetisch 

92* 
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gevoel geleid, overeenkomstig den geest van ons boek: 
„Meinen Vater und Herscher." ^) 

§ 2. Gods eigenschappen. 

De overgang van de vorige paragraaf tot deze is licht te 
maken. Immei*s troffen wij reeds onder de namen Gods, 
woorden aan, die niets anders dan substantivisch gebruikte 
adjectiva zijn? Wij rangschikken de goddel^'ke attributen — 
naar eene in de Dogmatiek wél bekende iudeeling — in 
twee klassen: 

((. Eerst vermelden wij de eigenschappen die betrekking 
hebben op de wijze van Oods bestaan; 

ri. dan die welke betrekking hebben op de wijze van 
Oods werken: van Zijn denken en Zijn handelen. 

«. God — de namen injjiaro^, êsog inf/irroc, ieo'Tranig o iso^ 
TCiPToov enz., duiden het reeds genoegzaam aan — is van 
alles en allen volstrekt onafhankelijk (libertas metaphysica). 
De Schepper der waereld had niemand als raadsman noodig. 
42 : 21 : ovis 7rpo<reh)jê>i ovievo^ trufjifiouXov. Hij staat volstrekt 
boven alles. Hoe de mensch Hem ook in lofliederen prrjze — 
geene doxologie drukt ooit Gods io^x geheel uit 43 : 30 — 31 : 
io^ct!^ovTeg Kupiov v\pckjff»T6 Kctiovov iv iuvffffêe ^ vTepe^et yap Keu 
htf KM vxjjovvTsg avrov TrXijêuvxTC h ïffz^^» f^^ kottixts, ou yap 
fiti i^iMjaêê. Tig hapxKsy olutov xxi iKitijyii<r€Txt ; kxi riq (teyor- 
xvyet aÖTov Kxêcag êm. Onzienlijke Schepper aller dingen is 
God zélf 

Eeuwig. Door zijn geheele boek heen veronderstelt de 
schrijver deze goddelijke eigenschap. Maar hij vermeldt haar 
ook expresselijk. 18:1»: „die tot in eeuwigheid leeft heeft 
het al geschapen: i ^uv eU tov xiuvx iKrias tx icxmxj^ God 
is „3 isog Tm xiuyonv^ 36 : 22<l. Voor den mensch , die ge- 



i) Of. Gaab: Handb. zam philolog. Verstehen der apok. Schriften des 
A. T. 4848, 1:411—412. Fritesche: Kuragef. exeg. Handb. 4859, V, p. 809. 
Fritzsche: Lib. Apoc. V. T. Graece 1874, Kritische noot op LIxlO. Joh. 
Dyserinck: De Apok. Boeken des O. V. p. 377, noot 5. 
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schapen werd en door een spanne tijds begrensd wordt, is 
de Eeuwige. 

Ondoorgrondelijk. Reeds Gods werken uit te spreken 
en zijne groote daden na te speuren is niemand vergund. 
Wie zou dan zijne sterkte en grootheid berekenen? 18 : 3, 4». 
y^'OTxv awnsXsffTn ccvêp:awog'\ ZOO beandwoordt Jezus Sirach deze 
Traag, „töt^ xpxsrxt, kxi otxv Txv^yjrxt, tots XTop'^è^fTeTxij* 18 : 6. 

a. Op Gods Alwetendheid wijst de Siracide geduriglijk. 
God kent alle dingen. Hij is /3Af-a;i/ rx ttxvtx 15 : 19*. Des 
Heeren oogen zijn tienduizend maal helderder dan de zon 
23 : 19^. Zij dringen tot de verborgen plaatsen door 23 : \^\ 
Voordat het heelal (rx txvtx) geschapen werd, was het Gode 
bekend. Evenzoo ook nadat het voleindigd was 23 : 20. Den 
hemel en den hemel des hemels {oupxvo^ tov ovpxvov)y den 
afgrond {x^jvtroQ) en de aarde onderzoekt Hij — en zij worden 
bewogen 16 : 16. De wegen der menschen in het bizonder 
zijn altijd vóór den Heer 17 : 13», gelijk ook de werken van 
alle vleesch 39 : 19. God kent alle menschen-werk : hi 
yvca^êTxi Txv èpyov xvipooTrov 15 : 19^. Niets is voor Hem ver- 
borgen 39: 19*>: noch 's menschen ongerechtigheden (^S/x/a/) , 
noch 's menschen zonden {xys^xprixi) 17 : 16. Dit is den boozen 
ter waarschuwing 17:18, den goeden ter bemoediging 17 : 
17, 19. Gods oogen zijn immers (beschermend) over die 
Hem vreezen? 15; 19». — Met Gods Alwetendheid gaat zijne 

Wijsheid gepaard. God is de Wijze bij uitnemendheid. 
£/V l(m (ro<po? 1:6. Alle wijsheid komt van Hem 1:1. Hij 
schiep de wijsheid 1:4, 7. Hij is de wortel, de oorsprong, 
van de wijsheid ^Ji^x tro^ixg*' 1 : 5. Hij goot haar over al 
zijne werken uit, en verleende haar aan die Hem liefhebben 
1:8. Des Heeren wijsheid is groot: Tro^kyj ^ (TO(pix tou xvpiou 
15 : 18. Zij is harmonisch verbonden met zijne geduchte 
macht 1:6: 

EU i<rTt ffo^og, (po/Sêpog trCpoSpx, 
}ca6fi(i€vog iiri tov êpovou xvtov, xuptog. 

Almacht. De namen TrxvroKpxrcap j 7rx(A?x(fiX6uq 50:14 
ó h(r7roT}tg 31 : 24 vnjzen reeds op dit attribuut. God is 
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groot, zeer groot (<r0dipx fAsyotg) 43:29. Zijne grootheid, 
zijne heerlijkheid {yi^xhatnjwi ^ nbinj») is eerbied-wekkend, 
niet vernietigend. In één adem wordt zij met Gk)d8 bar mr 
hartigheid vermeld: iq yxp ^ fieyxXaamni xirout oórag kou 
To ixsog xirroü 2 : 18. (xods grootheid blijkt oit de werken 
des Scheppers. „Groot is de Heer die de zon gemaakt 
heeffc^' 43 : 5. In de merkwaardige mannen der geschiedenis 
wrocht GK>d ook veel heerlijks {voxx^v lo^xv)^ zijne grootheid 
{fisyx\u(rvinfv) van eeuwigheid bedoelend 44 : 2. De wijde 
schepping ligt daar vóór ons vol van Gods heerlijkheid, 
waardoor het Heelal vast staat. God zelf verheft zich als 
„de groote" {o (uyxc;) boven al zijne werken 43:28. 

De grootheid van God sloit zijne macht (}\jvstffT€ix) in. 
God is sterk van macht 15: 18: ï<rxupo^ iv lw»<jrsi^. Deze 
macht is fieyxXif 3:19, is 6xufM(mi 43 : 29. Hoe dwaas dan 
ook om des Allerhoogsten welbehagen te weerstreven I 41 : 4: 
Tl xTTavaiv^ iv evioKi^ u^kttov. In tegenwoordigheid van den 
Machtigen , die groot is in heerlijkheid , vemedere de mensch 
zich ! Der nederigen eerebetoon is Gode welgevallig. 3 : 19 : 
WTFO Tcov TxwiivoQv io^cd^sTxt. DooT dc ontplooüng van zijne 
macht doet God zich als (polSepog , als cpo^spoc trcpolpx 1 : 6 
(n«73 «'113 Joel 2: 11) kennen. Geducht is de Heer, de 
machtige waereldbestaurder actinfjt^voq iirt tou dpovou xutou 1 : 6. 
Essentieel ethisch attribuut is Gods 

Heiligheid. Wanneer wij dit apokryphe boek met de 
voomaamsten uit den oud-testamentischen kanon vergelijken 
dan treft ons dat het begrip van Gods heiligheid betrek- 
kelijk zoo zwak naar voren treedt Toch is de Heer voor 
den zoon van Sirach ook de Heilige (i èyiogi xirrf'n 33:4). 
Zg, die de wijsheid dienen, dienen den heiligen (tc^ iyufi) 
d. i. God 4 : 14. Als den Heiligen deed God zich aan Israël 
kennen 33:4: iiyixtrit^g iv vkjliv. 'O xyio^; verhoorde uit den 
hemel toen Israël in Hiskia's dagen tot Hem riep 48 : 20. 
De sterren des hemels staan naar orde , volgends de bevelen 
des Heiligen (iv Aoyo/^ xym) 43 : 10. Tegen ijdel gebruik 
van des Heiligen Naam wake menl 23: 9. In het waerdd- 
bestuur openbaart Gods heiligheid zich ook als 
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Rechtvaardigheid. (?ip5t) De Heer alleen zal recht- 
vaardig (p*^*!^) bevonden worden 18:2: xvptoc fjtxivoq hrcaica 
êfttTsrat Hij is een rechter dien men niet omkoopen kan! 
„Koop hem niet om met uwe gave", heet het 32:12 {fi}^ 
iotpoKova) ,,want hij zal ze niet aannemen." Immers ,,i8 de 
Heer rechter en is er bij Hem geen aanzien des persoons''? 
Hij neemt den persoon niet aan tegen den arme en verhoort 
het gebed van den verongelijkte. Hij minacht de smeekbede 
van den wees niet, noch de weduwe, wanneer zij haar 
woordenvloed uitstort" 32:13, 14 Hij oordeelt rechtvaardig 
en voltrekt het gericht 32:17<^. Hij vergeldt den mensch 
naar zijne daden 16: 12; 32: 19. Den goeden is deze recht- 
vaardigheid tot eene belofte: „Werkt uwen arbeid vóór den 
ti}d'\ aldus besluit onze dichter zijn gebed 51:30, „en H\j 
zal u uw loon geven te zijner tijd." Gods rechtvaardigheid 
sluit zijne 

Barmhartigheid geenszins uit Niet één attribuut wordt 
in deze Spreukenverzameling méér vermeld dan juist dat van 
'sHeeren barmhartigheid (to iXso^y rx iA^j^, vi i\€iifAoavv}j — 
ixsyifim). Nevenbegrip van Gods barmhartigheid is zijne 
ontferming [ohrtpfiog — oÏKTipf/,av). Dikwijls worden beiden 
in één adem genoemd ^^clKTipficov xxi èXevifAuv i Kupiog" 2: 11. 
Des Heeren barmhartigheid {i\€og) is als zijne grootheid 
{fisyxXaxTvvfi) d. i. volkomen 2: 18. Wat zijne grootheid, zgne 
macht k&n doen, dat wfl zijne barmhartige liefde. „Wie 
zal de sterkte zijner grootheid berekenen, en wie bovendien 
zijne barmhartigheden verhalen?*' 18:4. De Heer giet zijne 
barmhartigheid over de menschen uit 18 : 10. En meer dan 
dat! De barmhartigheid van den mensch is over zijnen 
naaste — Gods barmhartigheid daarentegen is over alle 
vleesch 18 : 12. Aan alle barmhartigheid geeft Hij plaats 
16:14. Jezus ben Sirach brengt Gods barmhartigheid in 
nauw verband met hen die den Heer vreezen. Zij mogen 
's Heeren barmhartigheid verbeiden 2:7. Uit eigen ervaring 
getuigt de Schrijver „Gij verlostet mij naar den rijkdom 
(irXyidoq) uwer barmhartigheid" 51 : 3. In doodsgevaren gedacht 
hij aan 's Heeren barmhartigheid 51 : 8. Tot hen, die onder- 
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wijs ontfangen willen, richt hij de zegenbede: 6v<ppavéa}i 
ij \l^vx^ if^ooy êv rep i^est xvtov ö : 29. Van hen , die Gtods 
tucht aannemen, verklaart hy dat de Heer zich hunner 
erbarmt 18 : 13. „Hoe groot is 's Heeren barmhartigheid'', 
zoo jubelt hij 1 7 : 24 , „en zijne verzoening over die zich tot 
Hem bekeeren !" Over het volk van Israël wordt Gods barm- 
hartigheid bizonderlijk aangeroepen, ^xsi^voy yjfiac, ievTrorx 
i ieo^ 'JTOcrrcay^ xat i^i0\€\pov, kxi iTifixKs tov cpofiov <rotj hrt 
Travra tx iêinj 33 : 1 , 2. ^EXeijccv Xxov , xvpis , KSKXmnevov /r* 
ivofjLXTt fTou 36: 17. Toen Sanherib tegen hen optrok, riepen 
Hiskia en zijne tijdgenoten tov xvpm tov i^€>ifiovx aan 48 : 20. 
Het is dan ook een joodsch gebed : „/c^' ^fjt^xv to ikeoq xxnoxT 
50 : 24. Israëls geschiedenis getuigt dat de Heer niet afliet 
van zijne barmhartigheid 47 : 22. De barmhartigheid Gods 
is nauw verwant met zgne ontferming. Deze is groot: o olx- 
TipfAoq xvToif 7ro\vg 5:6. Zij wordt bepaald over Jeruzalem 
ingeroepen 36 : 18 : oÏKTstpifffov tcoXiv ayix9iJux,T0c ü'ou. Tegen 
misbruik van Gods ontferming en genade waarschuwt de 
Siracide meer dan ééns. Giteeren wij alleen de belangrijke 
plaats 5:6: kxi fm elTnpg i ohnpixoc xvtov vokvc , ro ir/.ffioc 
Tonf xfAxpTiuv (JLOv i^iXxiT6Txt ' iXso^ yxp Kxt ipyvi Tcx^ avTu , xai 
ifn x(j(,xpTuKovg xxTXTrxvaet o êufio^ xvtov» 's Heeren barm- 
hartige genade bestendigt zich in zijne 

Lankmoedigheid. God is f^xKpoivfiog. Hij verdraagt 
den zondaar. Hij straft hem niet terstond. De mensch 
is zoo zwak, zoo broos, zoo teer. Zijne dagen zijn zoo 
weinigen: iix tovto if^xKpoivf^ffvs Kvpiog ix' xvtoh; 18: 10. Men 
zondige in dit bewustzijn echter niet zorgeloos voort ! 5 : 4. 
Immers tegenover Gt>ds barmhartigheid en lankmoedigheid 
staat zijn 

Toorn [ipyn t|«, ïrn», t|3rp) en zijn gramschap {iv^og). 
*ZX60<; yxp Kxt ipy^ icxp xvrcfi 5:6^ 16:11, 12. Grods toom 
vertraagt niet {ov XP^vtei) 7 : 16. Hij vaart plotseling uit 5:7. 
Dan rust {KXTXTxvtrsi rwi) de gramschap op de zondaren 
5 : 6d. Daarom vermaant de Spreukendichter 18 : 23: „Gedenk 
aan de gramschap in uw laatste dagen. *' Daarom bidt hy 
tegen de vijanden zijns volks 26 : 7 : „Verhef uw gramschi^ 
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en giet uwen toorn uit**, 26 : 9 : „Dat in uw vlammenden 
toorn verteerd worde die ontvluchtte." Gods toom komt over 
de heidenen 30:23. Met voorbeelden, aan de geschiedenis 
ontleend, illustreert de Schrijver wat hij leert. Hij vermeldt 
„de reuzen van ouds", de „mannen van Sodom", het Jóvog 
ivctiXsixg'^^ — de murmureerende Israëlieten in de woestijn — 
16:7, 8, 9; Oathan, Èorach en Abiram 45:18; Noach's 
tijdgenoten 44:17, die allen door Gods toorn getroffen wer- 
den. Ook wordt de toom van den Schepper kenbaar in de 
straffende natuurkrachten 39 : 28. Gods toorn is echter geens- 
zins een blinde wraak. Bekeert de zondaar zich op de boete- 
prediking, dan wordt Gods toom vóór zijn ontbranden ge- 
stild 48:10, zooals uit de zending van den propheet Elia 
blijkt. 

§ 3. Gods Wezen. 

Wat anthropomorphisme en anthropopathisme in 
het boek van Jezus Sirach! Voorzeker! Vele eeuwen vóór 
dat Jacobi deze wet zoo schoon formuleerde, gehoorzaamde 
de joodsche Gnomendichter er reeds aan: „den Mensch 
schöpfend theomorphosirte Gott, daram anthropomorphosirt 
nothwendig der Mensch." Nog sterker voorbeelden van beide 
rhetorische figuren dan wij reeds vermelden moeten wij nu 
bijbrengen. Onze schrijver spreekt van: 

Gods hand 10:4; 33:3, 6, Gods handen 43:12, 
Gods rechterarm 33:6; van 

Gods oog 17:7, of Gods oogen 10:20; 11:12, 19; 
15:19; 17:13, 15; 31:16; 39:19; van 

Gods oogappel {xopyi) 17:17; van 

Gods gelaat (7rpo(ra7rov) 18:23; van 

Gods mond {<rrofia) 24 : 3; 39 : 17 ; van 

Gods stem {(posyni) 45:5; van 

Gods eed 33:8 {bpKHTfjLoq) ^ 44:21 [ipKo^\ 

Overeenkomstig deze voorstellingswijze 

Ziet God 1:7, 17; 7:9; 15:18; 16:27; 18:11. 

Ziet de Allerhoogste neer 32:7; 33:1. 
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Spreekt de Schepper 24:8. 

Hoort de Heer 31 : 24, en verhoort Hij 32 : 13; 36 : 22; 
46:5; 48:20. 

Oefent Hg wraak 28:1 {i iKiacsov Tctpx xvptov suptitrêi 

Haat God {.ut^siv) 10:7; 12:6; 15:11, 13; 27:24. 

Strgdt de Heer {voxsfieiv) 4: 28. enz. enz. 

Dit anthropomorphisme is geen ander dan dat des Ouden 
Testaments. Is het feitelijk niet ook het onze? Jezns Sirach 
weet dat hij zich in beeldspraak uitdrukt — Hij eigent 
Gods éénheid. Oux hri iso4 ^Ai^v vou, xvpte 33 : 5. En aan- 
gaande dien éénen God vraagt hij 43 : 31 „t/^ iupxKsv xirov' 
Het wezen Gods is ondoorgrondelijk voor onzen geest. Het 
gaat alle beschrijving te boven 18 : 1 — 6. Na Gods groot- 
heid in de Schepping te hebben bezongen, staat Jezus de 
zoon van Sirach eerbiedig — en verlegen. Hij erkent 43 : 27 : 

noX?iX ipouf4^v Kxt ov fi}j kptKCQi^eóx, 
XXI ffWTsXetx \oyuv ro 'ttxv iffriv xvTog, 

Veel mogen wij ze^en — toch bereiken wij (Hem) niet 
Ën de slotsom onzer woorden luidt: „H^ ïs het AlT 

Dat deze treffende verklaring niet in immanent-panthëis- 
tischen zin opgevat mag worden, bewijst geheel de geest van 
ons boeki). 



TWBEDE HOOFDSTUK. 

Gods Werken. 
Wat de Gnomen-verzameling van Jezus Sirach aangaande 



1) Keerl (Die Apokryphen des alten Testaments, p. 58) verzuimt het 
gedeelte uit het geheel te verklaren en schrijft: Der Worte Summa: „Er 
ist das All" verrath eine pantheïstische Weltanschauung , vrmnigstens eine 
entschiedene Aniiahrung an dieselbe und steht nicht im Einklang mit dem 
Gottesbegriff im Alten Testament." Terecht commentarieert Fritzsche: „Von 
pantheistischer Fassung der Worte kann lediglich keine Rede sein.'' KeerFs 
exegese bew\jst heerendienst aan de polemiek en boet haar adeldom daarb^ in. 
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Gods werken leert kannen wij op ongedwongen wijze onder 
de volgende afdeelingen saamvatten: 

§ 1. De Schepping van het Heelal. 

§ 2. Het Waereldbestuur. 

§ 3. De verkiezing en de inrichting van het volk Israël 
als theokratie. 

§ 1. De Schepping van tiet Heelal. 

Ter aanduiding van Gods scheppings-werkzaamheid bedient 
Sirach zich zoowel van het werkwoord Trotetv (rriöT) 4:6, 
7:30; 10:12; 15:14; als van xti(>/v («^a) 1:4, 7; 24:8. 

Het begin van volstrekt alle dingen is de scheppings-daad 
Gods. God is i KruTTviq d^uvruv 24 : 8. Het heelal dankt 
zijn ontstaan aan Hem, die in eeuwigheid leeft. *0 ^av sU 
TCv aiavct ixrt^s tx 'ttavtx xotv^ 18:1; 23:20. Vóórdat de 
Schepping historische werkelykheid was, concipieerde Grod 
haar in zijnen ondoorgrondelijken geest Het heelal was 
Hem bekend zoowel vóór- als nérdat het geschapen was 
28 : 20: vptv ij KTiaêitvat ra txvtx iyvuvTOU xvrcp, ovra^ jmm 
fjiêTx To (TvvT€X&r6yimu Heel Gods Schepping nu vertoont de 
orde door Hem gewild (iv npifret Kvpiov 16:24). Ieder deel 
er van bekleedt zijn eigen plaats (itê^rsi?^ (jL€piixq xutcov^ ibid.). 
Tot in eeuwigheid cierde God {èwxrfAyitrev 16 : 25) zijn werk. 
Bij al wat de Siracide van Gods schepping verhaalt, is hij 
diep doordrongen van de gedachte dat God groot, dat de 
mensch klein is, dat wij de wonderen des Heeren niet kunnen 
naspeuren 18 : 1—6; 42 : 15— H. 43. 

Met de vele en velerlei vragen door onze wijsbegeerte ge- 
steld — waarom God het Heelal schiep, welke de ontolo- 
gische verhouding is tusschen den Oneindige en de eindige 
dingen enz. enz. — houdt onze schrgver zich geenszins bezig. 
Hij is vooral moralist, man van de praktijk, en niet philo- 
sooph. Hem bevredigt de verklaring dat al Gods werken 
door Gods woord ontstaan zijn. 42: 15: iv Xoyoi(; Kvptov rx 
ipyx xifTOv, 

Dalen wij tot bizonderheden af! 
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Het heelal werd niet op ééns gewrocht In den ttjd volgden 
Gods werken elkaér op. Zijn eerste scheppingsgewrocht 
was de 20<I>IA, de Wijsheid. Het begrip der (yo(pta speelt 
een belangrijke rol in ons boek, zoowel op metaphysisch , 
kosmisch-physisch, als op historisch-theokratisch en ethisch 
gebied. Oe leer der Wijsheid dankt, zooals men weet , haren 
oorsprong volstrekt niet aan Jezus Sirach. In de kanonische 
litteratuur vinden wij de tiTD^n reeds vermeld. Uit Salomoos 
dagen dateert de Chokma-letterkunde. De Jobeïde , die diep- 
zinnigste schepping der hebreeuwsche gedachte ; de praktische 
Spreukenverzameling van den O. T.ischen Kanon; Eohelethy 
die Odyssee van den zoekenden , twijfelmoedigen geest, be- 
hooren tot haar schoonste voortbrengselen. De (TO(ptx, die 
in oorsprong en wezen één is, doet zich onder twee gezichte- 
punten aan ons vóór, alnaarmate zij in betrekking tot God 
of tot den mensch gedacht wordt In God is zij oorspronkelijk , 
eeuwig , volstrekt. Ilctffa <ro^ix , — zoo heet het in den aan- 
vang van onze gnomen-verzameling — Trxpx Kupiou, kxi /zst* 
air OU icTtv eU rov cüeovx 1:1. In den mensch is zij afgeleid » 
begrensd, betrekkelijk. Zij vertoont ons dan twee zijden: 
eene theoretische en eene praktische. 

Wat Sirach van de aocptx metaphysica zegt, bewijst dat 
hij Spreuken acht gekend, waarschijnlijk onder de oogen, 
zeker voor den geest gehad, heeft. 

Sirach. Spreuken. 

1 : 1 fTAffx (ToCpix TTxpx Kvpiov 8 : 22 iSTi rT'ti»^ '^z^p ïTiïT' 
1 : 4* TTporepx wxvTcav ixri^rxi 8 : 24 enz. ''inbbiTi mTarnTT'Ka 

^o(pix 
1:8a Kxt i^£x^6v xuTifv èiri 8:31» i5t^« bana nprriDïa 

TTXVTX rx ipyx xinov 
1 : 8c XXI €Xop^y^(T€v ximjv roiq 8 : 31^ DW ''Sa'Ti» •»a>ttJ:>ttJi 

iyxvaviv xötov 

Deze vergelijking moet ons mede voorlichten bij de beand- 
woording van de vraag: „wat is de I^ix eigenlijk voor den 
Siracide? Is zij volgends hem iets persoonlijks? Heeft zg 
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een hypostaüsch bestaan in de Godheid? Of is zq eene 
personificatie van een goddelijk attribuut, van Gods wijsheid?'' 
Verscheiden theologen der eerste Kerk zagen in de ZoCpi» — 
zooal niet den AoT^og — dan toch wel eene voorafschaduwing 
er van, en verhieven haar tot eene hypostase in het wezen 
Gods. Inderdaad zijn er in Sirach uitdrukkingen die deze 
opvatting zooal niet wettigen, toch wel eenigszins verklaren. 
In de dichterlijke taal van ons boek heet het dat de wijs- 
heid ontwerpen heeft 1:5. Zij prijst zich zelf 24:1. Zij 
opent haar mond 24 : 2. Zij zegt dat ze uit den mond des 
Allerhoogsten voortkwam 24 : 3 , dat zij in de hoogten haar 
tent opsloeg 24 : 4, den omgang des hemels rondging 24 : 5, 
ja, scheppende werkzaam was onder alle volk en stam 24: 6. 
Dit alles schijnt alleen van een bewust wezen gezegd te 
kunnen worden. Hier staat echter tegenover dat God de 
vocpia over al zijne werken uitgoot 1:8; dat zij de aarde 
als nevel bedekte 24:3; dat onze schrijver , de ffo0ta op 
ethisch gebied besprekend, gedurig verklaart: „het begin 
der wijsheid is den Heer te vreezen*' ; dat zijne streng-mono- 
theïstische Godsidee ; indien hij eene hypostaseering der 
(ToCptx bedoeld had , daardoor eigenaartig gewijzigd had moeten 
worden; dat er in zijn voorbeeld van het kanonieke Spreuken- 
boek van geene hypostaseering der rra^n sprake is; dat de 
ontwikkelingslijn, die van onzen schrijver naar het boek der 
Wijsheid en ten laatste naar Philo's leer van den Aoyo^ heen- 
leidt, ons zelf in dezen wijsgeer niet tot een persoonlijken 
AoT'og brengt; dat de figuur der personificatie geheel in 
overeenstemming is met den hang naar het concrete , die 
iedere poësie, voornamelijk de israëlitische kenmerkt; dat de 
personificatie een door Sirach zeer geliefde figuur is. 2iOO 
b.v. apostropheert hij den dood 41:1, 2: a êxmTe..., a 
êxvATs. Zoo personifieert hij ook de natuurkrachten 39:31. 
Wij besluiten derhalve dat Jezus Sirach in zijne voorstelling 
van de T/Kpix, dichterlijk-stout, een goddelijk attribuut per- 
sonifieert 

Wij behandelen de "Zoipix hier als eerstelinge der Schep- 
ping en in zich zelf. Hare verhouding tot Israël, de rol, 
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door haar in het pneumatisch-ethisch leven van den mensch 
vervuld , zullen wg te gelegener tijd bespreken. De Wijsheid 
dan is het eerste scheppingsgewrocht. Vóór alles werd zij 
geschapen ^^^rporepa tccvtuv sktkttxi tro^tx^^ 1 : 4. Haar oor- 
sprong is onmiddellijk uit Gk)d. Dit geeft Sirach te kennen 
in deze beeldsprakige vraag: „De wortel der Wijsheid — 
voor wien werd hij ontbloot?": 1:5: ^t^x ^oCptxg rm xtsk»- 
AtxJ)^. Dit verklaart h\j nadrukkelijk in deze woorden : Avtoi; 
iKTtff€v xxmiv 1:7: „Hij (de Heer) zelf schiep haar." De 
Schepper aller dingen is : 3 xxKrxq fAs (s. 1. (ro(pixv) 24 : 8. Hg 
schiep haar vóór der eeuwen loop, van den aanvang aan 
„'Trpo Tou xïavoi xtt' xpxüig^' v. 9. De Zo0tx kwam uit den 
mond des Allerhoogsten voort 24 : 3: fyea ivo (rrofAxroc ü^ft^rQu 
è^xtov. Nadat Hij de Wijsheid geschapen had, beschouwde 
{sïis) Gk)d zijn werkstuk. Vervolgends openbaarde Hij haar 
{i^piiptfjcsv) l;l, 17 door haar uit te gieten over al zijne 
werken. Als nevel {ifux^^) bedekte zij de aarde , die nog in 
chaotischen toestand verkeerde 24 : 3. Zij omsluierde ge- 
heimzinnig den itni inn (Gen. 2:6) om straks ordenend op 
te treden. Haar woonstede is echter êv v\^xoi^ 24:4, d. i. 
in den hemel Zij alleen gaat nu 's hemels kreits rond , 
wandelt in de diepte der zeeën , over de aarde , déAr, evenals 
onder alle volk en stam, scheppend en ordenend werkzaam 
24:5, 6. De geheele Schepping wordt aldus aan een boek 
gelgk, waar de Wijsheid haar naamcijfer in schreef. In het 
bizonder is de Zo0/^ met alle vleesch {^rxax (rxp^: met alle 
levende wezens. Niet met allen in gelijke mate maar kxtx 
Ttfv io<riv xifTov (s. 1. tou Kuptov) en in overeenkomst met hunne 
receptiviteit. Zij is voornamelijk met den mensch, maar in 
de hoogste mate met hen die den Heer liefhebben. K^ i%p- 
p^yyi<r.ev ximjv Totg x^xToso'ty xirov 1 : 8c cf. 43 : 33 : rot^ sivefieaiv. 

Gaan wij thands over tot de Schepping en Ordening van 
Hemel en aarde. 

Eerst schept en vordert God de hemellichamen, door 
Sirach de xpx»i {'Q^^»'i, de voornaamsten) van 's Heeren 
werken geheeten 16 : 25. Deze laten niet af van hun arbeid, 
verdringen 't een 't ander niet — tot in eeuwigheid gehoor- 
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zaam aan Gods Woord (pyifice) 16:25, 26. De pracht van 
de sterren is de schoonheid des hemels. Zij staan geordend 
op het bevel des Heiligen 43:10. De zon, die over alles 
licht verspreidt , ziet op Gods werken neder 42 : 16. Zij 
blinkt aan het reine uitspansel, .dien trots der hoogte 43 : 1 , 
waaraan ook de maan de tgden aanwijst 43 : 6. 

Tusschen de wateren maakt dod nu scheiding (cf. Gen. 
1 : 6 — 10). Hij doet het water staan als een dam {iiffjt^ix 
39 : n^ de wolkgevaarten). Hg beveelt het saamkomen van 
de wateren (39 : 1 7^ de zeeën). 

Daarna ziet de Heer naar de aarde, die Hij met z\jne 
goederen vervult 16 : 27. Haar gelaat bedekt Hij met allerlei 
levend gedierte. Van dit gedierte zegt Sirach terstond isA 
het bestemd was om tot de aarde weder te keeren 16:28: 
Kxt eU ctimiv vTTorrpocp^ xuruv. Al dit geschapene bestaat: 
iv MCTsvamt tou svog 42 : 24 : het één tegenover het andere: 
het manlijke tegenover het vrouwlijke 3:5. Alle vleesch 
vereenigt zich met zijn geslacht. God heeft niets geschapen 
zóó dat het teniet gaat 

Nadat de aarde aldus toebereid was schiep de Heer den 
mensch 15: 14: »uto^ if cipx^^ iTToiwev ivópooTrov. Van dezen 
éénen, Adam, stammen allen af. Daarom worden zij Adam's 
zonen genoemd 40: 1. Adam, de stamvader onzes geslachts 
staat, als onmiddellijk door God geschapen, inrep w»v t^cfiov 
h TTn xrtaei 49 : 16^. De Heer schiep den mensch uit de 
aarde (lx yijg) 17:1; 36 : 10^ , uit het stof (üaCpog 'iw) der 
aarde 36 : 10^. De aarde is de moeder aller Adam's-zonen 
40: 1. God rustte den mensch toe met kracht, schiep hem 
naar Zijn beeld {üar eÏKovx iavrov) 17 : 3. Hij gaf hun ver- 
stand (itxfiovXtov) ^ eene tong en oogen, ooren en een hart 
om te denken (iixvosKrécLi) 17 : 5. Hij vervulde hen met 
kennis des verstands im(mifA»i (njvsfTsooq 17 : 6. H\j plaatste 
Zijn oog in hunne harten, om hun de grootheid Zijner werken 
te toonen 17:7. Daar voegde God wetenschap (iT/crrj^pc^f) 
aan toe 17 : 9. Aan den mensch , zóó geschapen en ver- 
cierd, kon God nu ook de heerschappij over hetgeen op 
de aarde is, toevertrouwen {i^ow^ixyi Tm ix' osur^^ s. L T>jg 
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yyfg 17 : 12). God bracht vrees van den mensch over alle 
vleesch 17 : 4. 

Hoe denkt Jezus Sirach over den dood, bepaaldelijk over 
den dood in de menschheid? Wij moeten, om alle verwarring 
te voorkomen, deze vraag wél onderscheiden van die naar 
de erfzonde en van het probleem der onsterfelijkheid. Is de 
dood volgends Sirach een normaal verschijnsel» in Gods oor- 
spronkelijk plan opgenomen? Sommige plaatsen schijnen tot 
een bevestigend andwoord op deze vraag te dringen. Zonder 
van den, tusschen-beiden-gekomen , val te gewagen, zegt de 
schrijver immers 17 : 11: De Heer schiep den mensch uit 
de aarde, en deed hem tot haar wederkeeren (xjt/ ^«A/y 
ir6ffTp€\lj€v €U «üTjfv). Hij gaf hun beperkte dagen {^fispa^ 
iptêfjLov) en een bepaalden tijd, 17 : 2. De dagen des menschen 
zijn te tellen (ipidfio^ lifiepau ivéfcarov) leeft hij honderd jaren 
dan is het veel. H. 18 : 8. Eens menschen zoon is niet on- 
sterfelijk: oux iêxvxTog viog iyêpcorou 17 : 25. Het KptfiM txvxrov 
is het nptfzx vxp» xuptou Trx^^i a-apKi 41:3, cf. H. 38:22 
Hier schijnt de dood dus in het oorspronkelijk Gods-plan 
opgenomen. Hoofdstuk 25 : 23 echter lezen wij : „'Ato yuvaixof 
^PX^ if^^prtx^ , Jcxi 31 xvTijv (s. 1. yuvaixx) aToivtia'KOfiev Trxvrsf. 
De dood is alzoo tusschen-beiden getreden door de vrouw 
(Eva) , die zondigde. In H. 39 : 29 verklaart Sirach dat de 
dood geschapen werd tot straf {sU iK^iK^viv). Toch is het 
niet noodig om op dit punt, met Bretschneider, eene grove 
tegenspraak aan Sirach verwijten. In plaatsen als eerstge- 
noemden constateert hy den feitelijken toestand. Dezen ver- 
klaart hij uit het goddelijk xpifi» zonder op het ethisch 
moment te letten waardoor dit Kpifjt^ gemotiveerd werd. Dit 
moment vermeldt hij in plaatsen als laatst aangehaalden. 
„Ratio horum locorum" z^ J. F. Raebiger zeer juist, ^) 
„haec esse mihi videtur, ut his locis naturalis, illo religiosa 
mortis consideratie obtineat, ad quam praeter historiam 
natura feminina facile auctorem ducebat*' 



1) Ethice Libr. Apoc. V. Test p. 
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Na de leer van de Schepping beschouwen wij kortelijks, 
volgends eene gebruikelijke rangschikking, Sirach's Angelo- 
logie. Zij is weinig ontwikkeld. De eerste locus, die in 
aanmerking komt — aangenomen dat wij hier niet met een 
tusschengeschoven tekst van doen hebben — is Hoofdst 
17 : 14. eKXfTTCp êêvet KXTsar^ffêv ^yovf/,€VOv , xcct (lept^ xvpiou 
'l^pxijX hriv. Verstaat men , met het meerendeel der exegeten , 
onder dezen viyovfj^svov , den vorst over eenig land regeerend 
(aldus o. a. Gaab, a. w. i. 1. „In allen Staaten will der 
Verf. sagen , regieren Menschen , in dem israelitischen regiert 
Gott , ist Theokratie"), dan wordt dit vers eene nietszeggende 
banaliteit, dan ligt vervolgends de tegenwerping voor de 
hand: „had Israël geen koningen?" De ^yovfievog is echter 
de lands- of schuts-engel (ito) die , over de heidensche vol- 
ken gesteld ; God vertegenwoordigt. Israël wordt onmiddelijk 
door den Heer geleid en beschermd, (cf. Deut. 4 . 19, 20; 
32 : 8, 9.) Deze voorstellingswijze is jong. De LXX hul- 
digden haar bij de vertaling en omwerking van de laatst 
aangehaalde plaats uit Deuteronomium : êtrr^vsv opix èêvuv kxtu 
iptéfiov iyyeXav êeov, 

In Hoofdst 45 : 2 wordt van Mozes gezegd dat God hem 
ufjLOiaire h^i/t ifyiavi in heerlijkheid met de heiligen gelijk 
stelde. Naar alle waarschijnlijkheid zijn deze iyioi (D-^rinp) 
niet de heilige menschen in het algemeen — hoe matten 
zin zou ddt geven! — nóch, zooals Luther meende, de pa- 
triarchen — maar óf de engelen, óf de priesters. 

Zoo blijft er dan ééne plaats over, waar, omnium con- 
sensu , van een engel gesproken wordt. Hoofdst 48 : 21 
vermeldt des Heeren engel {o iyysxo; xvtov) die het assyri- 
sche leger sloeg. 

Van Satanologie is in Sirach's boek geen spoor te vinden. 
Wél lezen wij H. 21 : 27: „iv rep Kxrxpxo'êat Msfiti tov ax- 
Txvxv^ xvTog KXTxpxTxt Tijv èxuTou ^pvx^v,*^ De Vertaler heeft 
dus aan den Satan gedacht. Op grond van den leertype in 
ons boek neergelegd kunnen wij echter vrij zeker aannemen 
dat Sirach met ita^ii, den tegenstander, den vijand van den 
goddeloozen bedoeld heeft Luther vertaalde dit ro)/ (txtxvxv 
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door: „einem Schalke.*' Terecht schreef Eichhorn: ^Dem 

Teufel raumt Sirach keinen Einfluss ein , sondem be- 

hauptet gerade zu, wer dem Teofel flache, der flache nie- 
mand anders 9 als sich selbst." i) 

§ 2. Het Waereldbestuur. 

De waereld , door God geschapen , blijft Hem volstrekt en 
altijd ondergeschikt. Zij ligt voor Hem open. De Heer 
onderzoekt hemel (oipAvoc) en afgrond (^i(3v<r<ro<;) en aarde 
(yjf) 16 : 16. Alles is Hem onderworpen ('Trctvra vTXxouet) 
42 : 23. Op zijn bevel geschiedt wat Hem behaagt: iv Trpoc- 
Tdyfian xvTov icourft jf svioKtx 39 : 18. De natuurkrachten 
en de elementen voeren Zijn wil uit Sneeuw en bliksem- 
stralen, wolken en hagelsteenen en donder, Zuide- en Noor- 
dewind, nevel en dauw, gehoorzamen en reppen zich op 
Gods bevel. 43 : 13 — 26. Wanneer een oordeelsdag aange- 
broken is doen zij hun geweld gevoelen. Dan verzoenen zij 
den toom van Hem die hen schiep: tov Svfiov tov woniaxyro^ 
avTov^ KOTourovaty. 39 : 28. Komt Jes Heeren bezoeking over 
zijn schuldig maaksel — en in Zijne bezoeking is de Heer 
vreeselijk! — zoo rukt hij de thronen der heerschers omver, 
en roeit Hij de volken gansch en al uit, de landen der 
natiën omkeerend 10 : 13 — 17. Maar ook wat er goeds en 
lieflijks in de Schepping is, danken wq God. Hij is het die 
uit de aarde geneeskrachtige planten doet voortkomen. 38 : 4 
Zijne gave blijft met de vromen. 11 : 15. 

Is God alzoo de Allerhoogste, die goed en kwaad over 
den mensch beschikt, hoe dwaas is het dan van den ster- 
veling om hetgeen Gode behaagt te weerstreven! 41 : 4: r/ 

Niet alleen de waereld der natuurkrachten staat onder 
Gods bestuur — ook de menschenwaereld hangt van Hem 
af. God regelt den weg des menschen. Dézen zegent en 
verhoogt Hij, genen vervloekt en vernedert Hij. 36: 11 — 13: 

1) A. w. p. 63. 
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TXffXi oCi ohoi xvrov kxtx ryjv ev^oxixv xvrou 
ovrac xvSpaTOt iv ;^f/p/ rou 7roiyi(TXVTog xvtovc, 

Gofl roept een ieder tot zijn rang en stand. De heer- 
schappij over fle aarde is in de hand des Heeren. Hij is het 
die den staatsman zijn aanzien geeft 10 : 4, 5, en den land- 
bouw verordende 7 : 15^. — In nauweren kring regelt de 
Heer het familie-leven. Hij gaf den vader eere boven de 
kinderen , bevestigde het recht der moeder over de zonen. 3 : 2. 

Zijn gestelde wet sanctioneert God door belooning en door 
straf. Hij vergeldt den mensch naar zijne handelingen 32 : 19. 
Den Heere is bet licht om den mensph in zijne dood^ure 
naar zgn wandel te vergelden 11 : 24. Wie zijn vadejr ver- 
eert verlengt zijne dagen, maar wie zijn vader yerlaat is als 
een godslasteraar, en wie zijn moeder vertoornt is als een 
die door God vervloekt is. 3 : 3 — 16. 

Dit Gods-bestuur , over alle menschen uitgeoefend, is won- 
derbaar. Ons is verborgen wat de Heer over den mensch 
beschikt. 11:4. Hij is de Eéne die vernedert en verhoogt. 
7 : 11. 't Is Hem licht den armen in één oogwenk, ongedacht » 
rijk te maken. 11 : 19. Zoo staat dan ieder mensch voor de 
vraag: „Wat zult gij doen wanneer de Heer onderzoekt? 12 : 14. 
Zoo geldt een ieder de waarschuwing: In zijne bezoeking is 
de Heer vreeselijk: Trxpsic^xo'e wpiog txc êwxyayx; 10 : 13. 

Het goddelijk waereldhestuur , door belooning of door straf 
in het gericht bevestigd, strekt dézen tot troost en bemoe- 
diging, genen tot schrik en bedreiging. Sterk van heer- 
schappij en alle dingen ziende laat God zijne oogen bescher- 
mend rusten op die Hem vreezen. 15 : 19; 31 : 16. De hoop 
van den godvruchtigen beschaamt Hij niet. 16 : 13. Bidt 
de verdrukte zoo dringt zijn gebed door de wolken heen. 
Het komt vóór God. D4n ziet de Allerhoogste neder. Hij 
oordeelt recbitvaardig en voltrekt het gericht ^2 : 17. Wie 
op den Heer vertrouwt wordt door Hem beschermd. Wie 
zijne paden recht maakt mag op Hem hopen. 2 : 6. Wie Hem 
vreest mag zijne barmhartigheid verbeiden 2:7, en wie op 

23* 
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Hem vertrouwt vindt zijn loon 2 : 8. De nederige vindt genade 
bij den Heer 3 : 18. De hulde door den nederigen gebracht » 
is den Heere welgevallig 3 : 19. Als een zoon des AUer- 
hoogsten is hij die een vader voor de weezen is. 4 : 10. 
Doet men den godvruchtigen wél, zoo vindt men zekerlijk 
vergelding bij den AUerhoogsten 12-2. — Maar de zondaren 
zijn bij den Allerhoogsten gehaat Met wraak vergeldt hij de 
goddeloozen 12 : 6. Wie des Heeren oppergezach veracht 
wordt getuchtigd. „Zeg toch niet", zoo vermaant Sirach drin- 
gend 5:3, „wie zou macht over mij hebben ^ de Heer zal u 
ongetwijfeld straffen.'' Wie nalaat zich tot den Heer te be- 
keeren , wordt uitgeroeid in den oordeelsdag 5 : 7. 

Het waereldbestuur in zijn geheel genomen is door den 
mensch niet te dooi^ronden, maar legt den godvruchtigen 
dit loflied op de lippen: 

Kxt VVV €vXoyvi(r»Te rcfi iecfi Travrav, 
Tov inpovvra vKASpctq ijficav èx fiiiTpag^ 

KXt TTOiOVVTX (JLsff ^fA^COV XXTX TO èXeO^ AVTOU, 50 : 22. 



Is er dan geen enkele wanklank in de waereld die zich 
onder Gods bestuur ontwikkelt? Treft ook niet ééne kako- 
phonie het oor van den wijzen? Bestaat er voor Jezus ben 
Sirach niet een probleem der Theodicee? Voorzeker! Maar 
Sirach's Theodicee is weinig ontwikkeld, is naief, is niet 
diep wijsgeerig opgevat 

Tegenover het goede {&yx6») staat het kwade {kxkx). 
Beiden zijn van den Heer, H. 11: 14. Dit kwade, dat van 
den. Heer is {irxpx wptov), is echter niet het zedelijk kwaad. 
God is niet de oorzaak van het booze. Niemand zegge 
„door den Heer werd ik afvallig." Veeleer staat de mensch 
voor dit gebod: „Wat de Heer haat, zult gg niet doen" H. 
15 ; 11 1). Kxxx tegenover xo^xdx beteekent H. 11 : 14 het 



1) o(f Toano'it^, Het is niet noodig om voor oh xottfO'itQ, ob xonto^i te lezen. 
Zóó Dyserinck die a. w. p. 296 vertaalt „Want wat Hy haat, zal Hy niet 
(zelf) doen. 
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tegenspoedige , het lastige en hinderlijke dat de mensch ont- 
moet De paralel: Goed en kwaad, leven en dood (5»Jf xxi 
êxvxTog)^ armoede en rijkdom [wToax^i^ ^cm TrXouTog) geeft dit 
helder aan en strijdt tegen het beweren van Lic. Keerl: 
^Gott wird also ausdrücklich als der Urheber des Bösen, 
als die Qnelle desselben bezeichnet" ^). 

In denzelfden zin stelt Sirach^ H. 36:14, 15, ro kxkov 
tegenover to iyotAov. Zóó zijn al de werken des Allerhoog- 
sten ivo ivo, èv kxtsvxvti tov hog: „twee aan twee, het een 
tegenover het andere." Nu vrage men niet: „wat is dit?" 
{ti tovto), noch „waartoe dat?" (eU rt tovtó). Alles wordt 
te zijner tijd verlangd 39 : 17. Alles is tot gebruik {ek XP^^^^) 
geschapen. Met dit kwade (jcccKa, kxkov) straft God de godde- 
loozen. De woedende winden, bliksem en hagel, honger en 
dood, de tanden der verscheurende dieren, de schorpioenen 
en de adders zijn den goddeloozen ten verderve EL 39 : 30. 
Dit kwade — 't is niet het ethische: het booze — werd van 
den aanvang af voor de zoudaars geschapen. Het goede 
daarentegen werd voor de goeden geformeerd. 

Op deze dingen gaat Jezus Sirach nu niet dieper in. Hij 
constateert alléén hoe het in de waereld , onder Gods bestuur, 
is. Hij wil niet eene speculatief-theologische verklaring van 
de dingen geven. Wij hebben dus niet het recht om achter 
zijne uitspraken de latere, gnostische, emanatie-theorie te 
plaatsen. Tot die fout vervalt zonder twijfel Keerl, in zijne 
vurige — niet altijd bezonnene — bestrijding van onzen 
schrijver. Gansch andere dingen dan deze conservatieve, 
joodsche, denker bedoelt, laat Keerl hem zeggen: „Diese 
Stellen setzen offenbar einen eigenthümlichen Gottesbegriff 
voraus; es ist kein anderer, als der auch in mehreren Pseude- 
pigraphen als keimartiger Ansatz der spateren gnostischen 
Lehre vorkommt. Gott namlich ist nach der Vorstellung 
unsers Verfassers zwar der Einige und Gerechte, aber eben 
im Begriff der Einigkeit und Gerechtigkeit liegt die Noth- 
wendigkeit, dass es auch ein Uneiniges und Ungerechtes 



1) Die Apok. d. A. T. p. 58. 
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gebe. Urn seine Einigkeit za offenbaren und geltéüd zn 
machen, muss Gott den Gegensatz in 's Dasein rofen; urn 
seine Gerechtigkeit zur erkenntniss zu bringen, mass er die 
Ungerechtijgkeit — die Sünde — wollen und schafiFen" i). 

Maar heeft Keerl dan toch niet gelijk wanneer hij zegt 
dat, in de menschenwaereld , volgends Sirach, het onder- 
scheid tusschen boozen en goeden eene noodzakelijke duali- 
teit, eene — krachtens Gods wezen hoodwendige — antithese 
is? Leert Sirach niet „dass Gott ünterschiede unter den 
Menschen gemacht habe, in dein er etliche gesegnet, erhöht 
und geheiligt , etliche aber verflucht und emiedrigt bat Nach 
göttlicher Yorherbestimmung muss mithin der eine Mensch 
das Gute , der andere das Böse wahlen" ? ^) Neen I Beschouwen 
wij slechts van nabij en nauwkeurig de passage waar Eeerl 
zich op beroept! H. 36; 10 — 13. In plaats van eene nood- 
zakelijke dualiteit te leeren, begint Sirach met de oorspronke- 
lijke y door den Schepper gewilde , eenheid van alle menschen 
te handhaven. Kxi MpooTroi ttavtsc xtto iSxCpou?^ kxi êx ^>jr 
iKTKTÓJi 'Aiccfz (v. 10). Vervolgends ontstaat er wel een onder- 
scheid tusschen de menschen, de Heer onderscheidt hen 
voorzeker {hspccopioev xvtouc , v. 11) — maar dit geschiedt 
niet krachtens eenige metaphysische noodzakelijkheid in God ; 
iets wat Sirach's leer van God zonder twijfel gnostisch zou 
maken; maar dit geschiedt „naar de volheid van Gods wijs- 
heid" {èv TT^tjósi s7r,aTiif4}ic). Naar deze wijsheid ook ^?^otcii<r£ 
Txq ohvc xvTcav: verandert Hij hunne wegen ^ d. i. doet Hij 
hen op verschillende wegen gaan. Dit beteekefnt natuurlek 
niet dat God dézen dwingt om zedelijk goed, genen om 
zedelijk slecht te zijn. Sirach zélf zou déze opvatting van 
zijne woorden als een dwaasheid, als eene godslastering 
tevens, verworpen hel>ben. Er is hier sprake van des men- 
schen lotsbedeeling, roeping en stand in de maatschappij. 
Dit blijkt duidelijk uit wat volgt: „Uit hen zegent en ver- 
hoogt Hij er" {si; xutccv vivXoyy^^s kxi humoer e ^ v. 12) — 't zijn 
de rijken en voornamen, de machtigen, de koningen. De 

1) A. w. p. 59. -2) A. w. p. 61. 
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paralel wijst dit uit: km ê^ xinm tjytoffe, kxi ^pog xurov 
ff/yiffsv (v. 12b): „Hij heiligt sommigen en doet hen tot zich 
naderen", nl de priesters. Maar deze lotsbeschikking is niet 
noodzakelijk! Men zondige er niet op! God vervloekt ook 
en vernedert (v. I2c). Ook dft echter niet naar willekeur, 
noch krachtens een zeker metaphysisch fatum, maar vol- 
gends Gods Wijsheid, die naar motieven vraagt Dit „ver- 
vloeken en vernederen" wordt verklaard door wat volgt : „Hij 
werpt hen van hunne plaats ter neer" {ivearpexf^êv avroyi; ivo 
(TTct(T€ca; ctitTuv), Zij stonden dus. Zij werden terneer ge- 
stord. Het ethisch moment ligt tusschen beiden. Zij maakten 
zich onwaardig. Nu begrijpen wij hoe de menschen in de 
hand van hunnen Schepper zijn als het leem in de hand 
van den pottenbakker (v. 13). God bepaalt hun lot „naar 
zijn oordeel" xcn» t^v ycpiaiv xutov. Nu begrijpen wij ook 
hoe de waereld, zooals zij thands, de mensch als ethisch 
vrij wezen gegeven zijnde, bestaat, ons de volgende correlate 
seriën aanbiedt: to kakov, o êavxrog , i ifixpru^og, en 
Tö ao^xêov, if ^«Jf, i evo'sIStjc (v. 14). 

Alvorens Sirach te bestrijden, had Eeerl moeten trachten 
hem te begrijpen. Dan had hij opk eene verklaring als de 
volgende in de pen gehouden „Die Gegensatze sind verschieden 
vertheilt, in den Verfluchten ist das Böse, in den Gesegneten 
das Gute mit überwiegender Macht gesetzt, in keinem aber 
kann dieser Gegensatz ganz verschwinden." ^) 

Naast de aangeduide zienswijze ontwikkelt Jezus Sirach 
echter nog een ander, hooger, gezichtspunt Uit den zedelijken 
toestand des menschen verklaart hij de strekking en de be- 
teekenis van wat den mensch overkomt. Water en vuur, 
ijzer en zout, tarwemeel en honing en melk, druivenbloed 
en olie en kleeding — al deze dingen , die in zich zelf goed 
zijn, als de eerste levensbehoeften voor den mensch, komen 
den godvruchtigen ten bate {rotg aüusfis^iv sU xyxêx). Den 
zondaren echter keeren zij ten kwade: rpx7rtj(r€TXi eU kxkx. 
H. 39:27. Maar komt de godvruchtige in beproeving, zoo 

i) A. w. p. 61. 
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wacht hem toch uitkomst. H. 36 : 1 » en de gave des Heeren 
beklijft bij de godvrachtigen. H. 11: 15. Dit gezichtspunt 
doet ons aan het paulinische woord denken: Otix;jt,€v h^ Sri 

TOig ayaTTUfTi rov deov irxina. avvspyu sU ccyxêov, TOig xarx 
TrpoSsatv xAi/tö/^ oiktiv (Rom. 8 : 28), 

Op grond van deze overwegingen staat Jezus ben Sirach 
in zijne overtuiging vast: 

Tx ipyx Kvpiov vxvtx dyxöx^ 
Kxi Tcxaxy xpaxy h &pcf, xbn^c x^P^^^^^^' 
KXt ovK hriv êWeiv' rouro tovtov Trow^poTspov , 
TTxvrx yxp h Kxtpcp evioKififjêf^fferxi 

KXt VVV iv TTX^lfi KXphcjL KXl ffTOflXTl VfJLVtiVXTe 

KXt €v\oy}i^xTB ro ivofAx Kvpiov. (H. 89 : 33 — 35). 

% ^. De Verkiezing en de inrichting van het volk 
Israël als iheokratie. 

Gods waereldbestuur vindt zijn middenpunt in de verkie* 
zing en de inrichting tot theokratie van het israëlitische 
volk. Zien wij wat Jezus Sirach aangaande dit onder- 
werp leert. 

De Zo<ptx^ bij de Schepping reeds werkzaam, treedt nog- 
maals handelend op. Zij, die met alle vleesch is naar de 
gave Gods, „legde bij menschen een eeuwig fundament": 
fA€TX avtpcoTuv isf/^êKiov xïcovog hoa(r€va-€^ 1 : 13. Welke men- 
schen hier meer in 't bizonder bedoeld zijn bl\jkt uit Hoofdst 
24 : 1 — 12. De Wijsheid wordt sprekend ingevoerd. Zij zegt 
dat zij, na onder alle volk en stam {iv Trxvn Aa^ Kxt iêvst) 
scheppend werkzaam te zijn geweest (v. 6}^ bij deze allen 
een rustplaats zocht (v. 7): f^erx tovtuv ^xvtuv ivxTxva-tv 
i^Tijffx. De Schepper aller dingen, die ook de Schepper 
van de Wijsheid is, beval echter: „iv 'laxw/J KXTX(rKijva(rov ^ 
xxt iv 'lapxviX KXTXK/.ijpovof4,}iifjW (v. 8): „Bij Jakob moet gg 
uwe tent spannen en in Israël uw erfdeel vinden.'^ Aan dit 
bevel gehoorzaamt de Wijsheid. Zij vestigt zich in Israël. 
Zij blijft met dit volk. Zij vat wortel in dit verheerlijkt 
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volk. (v. 12). In Jeruzalem is haar heerschappij {l^oufrix)^ 
in die welbeminde ^) stad. Later wordt zij in Sion speciaal 
bevestigd (iv Z/«i/ ètr-nipixi^v) ^ v. 10*>. Wij vinden haar, vóór 
de oprichting van den tempel, sv ctk^jv^ io't^, voor Gods aan- 
gezicht dienende: èvamov xvtov è\€iTOvpy^(rA v. 10*. 

Nu laat Sirach de Wijsheid verhalen hoe zij in Israël 
bloeide, als een ceder op den Libanon, als een cypres op 
den Hermon, als een palm aan stroomen, als rozenstruiken 
in Jericho, als een olijf in het veld, als een plataan aan 
een rivier 24: 13, 14. Liefllijken reuk gaf zij als kaneel 
en specerij en myrrhe, als hars, nagelen en kruiden, als 
wierookdamp in den tabernakel 24 : 15. Zij breidde haar 
takken uit als een terpentijnboom , vol pracht en gratie; 
sierlijk botte ze uit als een wijnstok, hare bloesems brach- 
ten vrucht voort heerlijk en overvloedig 24 : 16, 17. Op de 
vraag: „maar wat is nu eigenlijk de ^o:pix in Israël?" geeft 
de dichter ons een duidelijk , concreet andwoord. Tavr» ttxvtx 
fit(3^og iixSijjaf^ êsov v^kttov ^ vo(jlov iv èvsTeiXxro ^f^iv Muvafjg 
KX}ipovof4ixv (Tvvxycoyxt^ 'IxKCülS 24 : 22. Derhalve ! De l^ix , 
bij de Schepping werkzaam, is de persoonlijke voorstelling 
van de Wijsheid des Scheppers. De Zo(pix, in Israël, is de 
persoonlijke voorstelling van de Mosaïsche Wet Deze Wet 
is het die met wijsheid vervult {i rifATr^cov <ro(pixv), die met 
verstand vol maakt (o xvxTrXfipm <rvve(nv)^ die tucht doet 
schitteren (3 ixcpximv Trxihixv) , 24 : 23 — 25. 

Door de inwoning van de ^^ix is Israël het volk der 
Wijsheid , 24 : 1 : )} (ro^tx h fju^cp Xxov xvrijg Kxuxil^eTxi. 
Maar vooral wordt het, ouder de leiding der Wet, het volk 
der Theokratie. Als zoodanig onderscheidt het zich van alle 
andere volken. 

Over ieder ander volk stelde God , als nyovfJLsvov , een engel 
aan. Israël staat direct en bizonderlijk onder Gods leiding 
en bestuur, 't Is des Heeren deel fjt^piq xvpiov, ('•» pbn) 17 : 14. 
Bij dit yyfispi^ Kvptov^^ staat nog, ter verklaring, „K^nipovof^^txg 
xifTov (nnbns) 24 : 12: 's Heeren deel van zijn erfdeel." Als 



1) iiy»xmU)Hfi — andere lezing: i^Mto-fctv)}: sanctificata. 
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het Yolk, dat de Heer voor zich gekozen beeft, is Israël de 
Aflsöc ieio^atrfAevoc „het verheerlijkte volk" 24 2 12. Zijne dagen 
zijn zonder tal 37 : 25. {dvaptifitiToi). Onder de volken is 
Israël 's Heeren eerstgeborene. „Erbarm ü , Heer .... over 
Israër, zóó laidt de bede, 36 : 17, ^dat Gij met een eerst- 
geborenen gelijk gesteld hebt'' {iv vparoyovcfi cifMiaxr»^;). Wat 
de oudste zoon in het huisgezin is, d&t maakte de Heer van 
Israël in de groote volken-familie. Dit volk is dan ook 
y,K€iayifjt,iyog iv êvo.uxrt {xuptouy „genoemd naar des Hoeren 
naam" 37 : 17, het ïtiit^ w. Wordt er van Israël, tot God 
gesproken, dan heet het i A<aw^ <roy 33 : 9; 36 : 19. De 
Israëlieten zijn de IkXcktoi xvptou 46 : 1. 's Heeren uitverko- 
renen. Zij vormen „de stammen van Jakob" (cpvA«^ 'laKujS) 
33:11; 48:10; ^,de gemeenten van JakoV ((n/ua^uyag 
*lxx:al3) 24 : 22 ; „de geheele gemeente van Israëls zonen" 
{jTxaxif sKKAtffftxv viccv Icrpjo^A. b«nto"» "^aa bnp bs) 50 : 20; „de 
geheele gemeente Israëls" (t^t« ixiUiiffix *l(rpx^\: (b«nto"^ bnp bs) 
50:13; „de gemeente des AUerhoogsten {iKxXyiirix inf/irrw 
l'i'iby bnp 24 : 2. Naar hunne afstamming zijn zij (nrepiix 
xifTov s.1. Tov 'AQpxxfjL 44 : 21. 

God heeft zich aan zijn volk als den Heiligen getoond. 
33:4: yiyix^êm iv vipt^iv, Israël kent God dan ook 33:5: 
vi(Asic iT£yvü)fi€v fFB. Waunoor dit volk God verbeidt, verlost 
Hij het uit de hand zijner vijanden 51 : 8: i^xip^ roug vTrofie- 
vovTx^ O'S Kxi aacêic xurzug ix x^^P^^ èx^P^v. Rebelleert het — 
dan komt Gods straf over het iévog ivaXeixq 16:9, want 
de Heer is Israëls Gt)d : èTriKSKKvifjLivoc êsoc 'l(rpx\j\ 47 : 18. 

Tegenover Israël staan de andere volken. Zij worden r» 
iiini (39 : 23) de heidenen (de volkeren), vxvtx rx i6v^ (33:2) 
geheeten. 't Zijn „de vreemde volken", itfvjj xxxorpix (33 : 3). 
Om hunnen tegenstand tegen Israël worden zij menigmaal 
als oJ ix^P^'^i de vijanden, aangewezen 33:10; 51 : 8 1). 
Toch zullen de volken in Abraham's zaad gezegend worden: 
„iv€u^oy>i6}iPxi iévvi sv ^irep!Jt,xTi tov ^Ajipxxfz* 44 : 21. 

Aan Jakob, den patriarch, gaf de Heer Eanaan tot een 



1) Andere lezing: lérif. 
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«rfded 44 : 83 : ÜonKiy dUncp iv KKtfpovofitijt (nl. tj^v yipi). Onder 
de steden van dit land trekt vooral Jerusalem onze aandacht. 
D&éx was de heerschappij der Zo<l>tx. Zij is de wél-beminde 
stid „^öA/,- ifyiX7nfA*£i/ij" (nanrrN 'n'»^) 24: 11; de stad van Gods 
heiligdom „toA/^ ccy^taa-fixroc (rov*\ de plaats van Gods mst 
„TOTog fcctTAvaufiizTog aou" 36 : 18. Te Jerusalem was het 
vSipü, de tempel, waarin de Heer woonde. Als stad des 
heiligdoms is Jerusalem de uitverkoren stad „ixA«xn^ woXtg 
iyioi/riJt,o(,T9<^ 49 : 6. 

Wij kunnen de eigenaartige beteekenis van Israël in de 
geschiedenis, zijne plaats in Gods waereldbedtuur , volgens 
Sirach, aangeven door te zeggen dat Israël bèt volk des 
Yerbonds is. God had , reeds vóór dat Israël in z\jne stam- 
vaders optrad 9 met menschen een Verbond gesloten. Een 
eeuwig verbond, iiaê^jKtt xtmac, werd met Noach gemaakt 
46 : 18. Het Verbond echter is dat waarin Israël opge- 
nomen werd. Abraham had een verbond met den Aller- 
ho<^ten: fyevêro iv itacêtix^ /car' xutou 44:20. Hiy ontfing 
het teeken ervan in zijn vleesch : iv (rxpw xurou hTi^se hxêijiaiv 
(cf. Gen. 17 : 10 — 14). Aan het Verbond voegde de Heer — 
nadat Abraham trouw bevonden was — terstond onder eede, 
iv opxcp, eene belofte toe: ivsvXoy^êfivxi iêvfj iv vwepfAxrt obwtov 
44:21. Dit Verbond werd ook aan Isaak bevestigd 41:22. 

In den vnjderen kring van het Verbond onderscheiden 
wij andere hxi^Kai^ die bij de vestiging van verschillende 
instellingen in de Theokratie behooren. De Heer sloot een 
„eeuwig verbond" met Aaron 45 : 7. Hij gaf hem de priester- 
lijke waardigheid onder het volk 45 : 15. Met Pinehas werd 
eene hxêvix»i ^pyjv^g opgericht, 45:24 — deze staat daarna 
aan het hoofd des heiligdoms. Ëvenzoo met David 45:25 — 
en het Eoningschtq) gaat vdn hem over van zoon op zoon. 
Dit verbond wordt dan ook elders 47: 11, „het Verbond 
der Koningen" genoemd {hxStiK^ ^x(n>.em). 

Met het begrip van het „Verbond" gaat dat van „de Wet*' 
gepaard. In de Wet incarneert zich , zooak wij reeds zagen , 
de "Zocpix. De Wet wordt, 24:22, gelijk gesteld met het 
„Boek des Verbonds van den Allerhoogsten God." Tcunx 
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TxvTX (3i(3^og itxêfiKtig ésou urptarov x^^'b!f b» n'^*narT *1B0 vopum 
h iv€T€i\aTO ^fjctv Muüo'itg KKtfpovofiixv ffvvxycjya!^ 'Iaxo;/?. De 
Wet is „de Wet van 's Heeren Verbond" (vofiog itaêffK^g Kvpiov) 
39:8; „de Wet des Heeren" (yofiog Kvptov) 46:4; „de Wet 
des Allerhoogsten" {vofio; tou Cnpi^rrou) 49:4. 't Is de „Wet 
des levens en der wetenschap" {vo/zog J«)fr xxt /T/(rTjfiC«^?), die 
gegeven werd om aan Jakob Gods Verbond te leeren (5/J«5«/ 
Tov 'IxxalS haSjiKffv) 40:5, en Israël vóór te lichten {(pwriaxi 
^Itrpxfix) 45:17. Het Verbond is een „verbond der Wet": 
hoiA\\xfi KftfAXTog (n^ttj» rr^na) 38 : 33 ; 45 : 17. Hoofdstuk 42 : 2 
worden de Wet en het Verbond in éénen adem genoemd. 
De ééne Wet {i vof^qi 32:1; 35: 15, 23; 36:2, 3) bevat 
eene veelheid van „Wetten" {Kptf^xrx) 45:5, „geboden" 
{ivToXxt) 28 : 7; 32 : 1 , {èvroXxi tnpivTov) 29 : 11, „getuigenis- 
sen" {(ixprvpix) 45 : 7. Een enkele maal wordt è)noXij , als 
pars pro toto , voor „wetf' gebruikt 29 : 9 ; 32 : 5. 

Naar uitwijzing van de Wet des Verbonds waren de theo- 
kratische instellingen des Volks geregeld. Deze instellingen 
kunnen wij onder de volgende rubrieken saamvatten: a. ge- 
wijde plaatsen; 6. gewijde personen; c. gewijde tijden; d. ge- 
wijde handelingen. 

a. De tabernakel (tk^wi xyix 24 : 10. 'hyix wordt deze tent 
genoemd omdat zij de aan den dienst des Heeren gewijde plaats 
is. De tabernakel wordt ook wel ro iytourfzx genoemd 47 : 10. 

Het iyixtTiix (ttJip», tiip) 36: 18, 47 : 13, het heiligdom, 
de Tempel. Dit „huis" (rr^a, ö/xö^, 47 : 13) werd door Salomo 
gebouwd. Ook de tweede tempel wordt ö/xö^, 49: 12; 50: 1, 
7ry,€i(rroq oÏKog, 50:18; vxog (bD'^ïin) 50:1, 51:4, vxog iyioc 
xvptcp 49:12, vxog inpiarov 50:7, en Upov (ttSnp) 50:2, ge- 
heeten. In den tempel onderscheidt Sirach den oIko^ kxtx- 
TrarxtTfjLxroq (nD'iDb rr^a): het huis des voorhangsels, 50:5, 
d. i. het heilige der heiligen, dat door een voorhangsel van 
het heilige gescheiden was, en de irepiQoXyi iyixafjixroq y den 
voorhof des heiligdoms, 50:11. Sion de tempelberg is als 
zoodanig gewijd , 24 : 10. In het heiligdom vinden wij het 
éwvixffryipiov 32:6, 47:9, 50:15, iyiov êvtnwrrvipiov 50:11, 
het altaar, ook wel fiaf/Aii; geheeten 50:12, 14. 
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b. Onder de gewijde personen vermeldt de schrijver ten 
eerste de priesters 7 : 31 , 50 : 12. Zij worden 's Heeren 
priesters geheeten 7 : 29 (Upsig aurou si. jcupiov). Zij zijn des 
Heeren dienaren (Xetrovpyoi) 7 : 30. Israëls theokratisch priester- 
schap begon met Aaron 45 : 15 , dien de Heer met Mozes 
gelijk stelde (45:6: {npcaaev iyiov ifioiov)^ en wien Hij, naar 
een eeuwig verbond QtaótiKij xiavoc)^ het priesterschap des 
volks (UpxTstav XounS) gaf. Sirach vermeldt de bizonderheid 
dat de stam van Levi geen grondbezit ontfing, wijl de Heer 
zelf zijn deel en erfenis was {f^spic nat KXfipovofAta) 45 : 23. 
Na Aaron wordt, van de ouderen, ook Pinehas met name 
vermeld 45:23^ 24, van de nieuweren, Simon de Zoon van 
Onias, de hoogepriester 50:1. 

Sirach spreekt ook van de propheten 36 : 20. Hunne 
prediking {vpocpviTsm) wordt in 's Heeren naam gebracht. 
God zelf draagt er zorg voor dat zijne propheten waar be- 
vonden worden 36:21. De beroemde mannen zijns volks, 
naar hunnen stand opsommend vermeldt Sirach , in de tweede 
plaats, na de koningen, de propheten {iTryiyysKKorsg iv Tcpo- 
(ptjTstat^ 44 : 3). Onze schrijver neemt het woord „propheet" 
in den ruimeren zin. Samuël was een 7rpo(p)jT}fg Kvptovy 46: 13, 
een waar ziener {êyvcaaêvi maroq opcursac), hij propheteerde 
nog na zijn ontslapen 46 - 20. Nathan 47 : 1 , Elia 48 : 1 , 
Jesaja 48:22, worden vermeld. Maar ook Josua, de 3/a- 
ioxo^ Mavfftj iv wpo<p)ireixig 46 : 1. Vermelden wij hier nog 
den Schrifligeleerden , wiens studie en roeping door Sirach 
hoog gewaardeerd worden 38 : 24. 

c De ééne dag, zoo leert de Siracide, steekt boven den 
anderen uit. En waarom? Wijl de Heer de tijden en de 
feesten afwisselt, yjK^oiuas xaipovg Kat kopra^y 36:8. Terwijl 
de meesten zich in het getal der dagen verliezen, „verhoogt 
en heiligt Hij er eenigen" 36 : 9. Vandaar de feesten [hoproti) 
en de hoogtijden {Kxipoi^ ü^tpyii) 47:10. 

d. Tot de gewijde handelingen rekenen wij alles wat tot 
den dienst op de altaren behoort (hsnovpyeiv êm fioofjuov 50 : 14). 
Sirach waarschuwt in het algemeen dat men den plicht van 
offers te brengen niet veronachtzame 32:4: (a)^ i<pijiig h 
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Tficca^cfi xuptov Kfvog (cf. Ex. 23 : 15^). Hij vermeldt bizon- 
derlflk de: 

éutrix (nat) het oflfer 31:18, 19, 20; 32:7, 12; 45:21. 

ivtrtO' (Tcmfpiov (öb«5 röT), het dankofifer 32 :1b; 47:2. 

ivftot wyiMyuM (ïim73); het niet bloedig spijsoffer, dat 
Lev. 2:3*» "^tiKT: ö"^«ip tinp „eene heiligheid der heiligheden 
van de vuuroffers des Heeren*' geheeten wordt 

7rpoc(popx (rtby) de offerande 31 : 18, 19; 32: 1, 6; 38: 11; 
46:16. 

vBfjiitxXiq (nns») het spgsoffer 32 : 2. 

6ü<y3/« (nn'»3 n-»n) het reukoffer 38: 11; 45: 16. 

i'^ctpxvi (n-^tiN'n) 7 : 31 ; 32 : 8. 

ifrxpx^ x^fptov (n'^-rro'i'in , Deut 12:11, 17) „de eerste- 
liogen der handen. De irc^x^^ Tparoyêwnfji^xTaiv 45:20, 
waren voor de priesters. 

ioirtc, gave 32:9, ic<rt£ ^pax^oyoDV 7:31, beteekent de 
rechterschouder van het offerbeest, dat voor den priesjber 
was. Ex. 29:27, Lev. 7:32. 

Van de symbolische, door de Wet voorgeschreven hander 
lingen, vermeldt Sirach nog de reiniging van eeneu dooden, 
Xourpoy ivo vexpau 31 : 25 (cf. Num. 19: 11), en het vasten 
31 : 26. 



DBBBB HOOFDSTUK. 

Eschatologie. 

Yan de dogmatische leeringen in ons boek mogen wij geen 
i^scheid nemen alvorens de Eschatologie van Jezus Sirach 
beschouwd te hebben. Zij is betrekkelijk weinig ontwikkeld. 
Zij is door-en-door politisch-theokratisch getint. De stukken, 
die hier in aanmerking komen, zijn 32 : 17 — 20; 33 : 1 — 11* 
en 36 : 16a— 22; 39 : 23; 48 : 10 en 11. 

Tot den Allerhoogsten stijgt het gebed der verdrukten. 
God ziet neer. Zonder t;e vertragen voltrekt Hy het ger^c^, 
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rechtvaardig oordeelend. Voor den onbarmhartigen heeft Hig 
geene lankmoedigheid. Den heidenen vergeldt Hij wraak. 
De menigte der hoovaardigen roeit Hij uit De scepters der 
onrechtvaardigen verbreekt Hij. 32 : 17, 18. lederen mensch 
vergeldt Hij naar zijne handelingen, naar zijne beraadsla- 
gingen. Hij handhaaft het recht Zijns volks. Hij verheugt 
het met Z\jne barmhartigheid. Deze barmhai*tigheid is den 
verdrukten liefelijk als regenwolken in dagen van droogte 
32: 19, 20. 

De tegenstelling tusschen het lot der heidenen en dat van 
Israël treedt nog sterker op den voorgrond in de pericope 
33 : 1— 11a en 36 : 16»— 22. God, die de Heer is van alles, 
stort zijne vreeze over de heidenen , heft zijne hand op tegen 
de vreemde volken, maakt zich, voor het aangezicht van 
Israël, onder hen groot. De heidenen worden gedwongen 
om te erkennen dat er geen God is buiten den Heer. En 
deze verheft zijn gramschap, giet zijn toorn uit, neemt den 
onrechtvaardigen weg, vervolgt den vijand. Aan zijn eed 
gedachtig verhaast Hij het gericht. Zij, die Gods volk mis- 
handelen, vinden verderf. De hoofden der vijandelijke aan- 
voerders worden verbrgzeld. Over Israël wordt Gt>ds erbar- 
ming ingeroepen. Werd dit volk niet naar Zijnen naam ge- 
noemd? Werd het niet door Hem met een eerstgeborenen 
gelijk gesteld? Hij, die zich aan Israël als den Heiligen 
heeft getoond, vernieuwt de teekenen, herhaalt de wonde- 
ren, verheerlijkt zijn hand en zijn rechterarm. Daar worden 
Jakobs stammen verzameld! Gelijk van ouds beërven zij 
het land. God ontfermt zich over Jeruzalem. Hij vervult 
aan Sion zijne beloften. Hij schenkt zijnen volke heerlijk- 
heid. H^ vervult de prophetiën in zijnen Naam gesproken. 
Hg maakt dat zijne propheten waar bevonden worden. Ën 
heeft Hij eindelijk de bede zijner smeekelingen verhoord , dan 
erkennen allen die op aarde zijn: 

*Ot/ ö-y Kuptoc fl, i éeoc tav xïcowv. 

Meer concrete gegevens vinden wij in Hoofdst 48 : 10 en 
11. Jezus Sirach verwacht de parousie yan Elia, van den 
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man — een propheet als vuur — die weleer, bij een onwe- 
der opgenomen werd, in een wagen met Turige paarden*' 
48 : 9. In straftedenen werd deze Godsgezant opgeschreven, 
aangewezen {KiXTxypci(p6t(; , ainsn) tot den bepaalden tijd van 
Israëls wederherstelling (sU Kxipov)^ om op aarde te ver- 
schijnen. Deze strafredenen {êv ixsyfMiq^ mn^ina) zijn de 
laatste woorden van Maleachi 4 : 4 en 6. De Godsgezant — 
dien wij ons óf in den Sjeól, óf, wat waarschijnlijker is, 
n& zijne analepse, bij God in den hemel moeten denken — 
komt wéér op het tooneel der geschiedenis. In het werk 
van de apokatastasis, door hem volbracht, onderscheiden 
wij drie momenten: één theologisch, één ethisch, één poli- 
tisch moment. Elia moet kottxjxi ipy^v wpo èoiMw : Gods toorn 
stillen vóór het ontbranden; 

iTciTrpepxt Kxp^ixv irarpog 'jrpoq vhv: het hart des vaders tot 
den zoon omwenden — alle familie-veeden worden vergeten 
(conf. Mal. 4:6, Luk. 1:17); eindelijk 

Kara<rT*i<r»t cpvXxt; 'lxKa(3: Jakob's stammen herstellen (c£ 
Jes. 49 : 6 apy-^ "^taüti -n« O-^pï^b, Matth. 17 : 10, 11-, Mark 
9: 11, 12). 

Ziehier dus in één woord de toekomst van Israël, naar 
Sirach's voorstelling. Elia komt weer. Op zijne boetpredi- 
king bekeert Israël zich. Gods toom wordt gestild voordat 
hij ontbrandt. Het volk — één in zijn familie-leven — 
wordt ook, door de bijéénbrenging van alle stammen, een 
volkseenheid. Het staatkundig één-zijn volgt natuurlijker 
wijze uit het één-zijn der familiën. 

Deze toekomt nu is , naar des Schrijvers verwachting , niet 
zoo vér verwijderd. Wie Elia zien , en met liefde voor 's volks 
toekomst vervuld zijn, zullen zalig zijn. Onder die gezalig- 
den zullen ook Sirach en zijne tijdgenoten behooren : xxt yxp 
ifiêig ^u\i ^tjffOfieêx 48 : 11. 

Van bepaalde messiaansche heilverwachtingen vinden wij 
in Sirach's boek geen spoor. De Messias wordt zelfs niet 
éénmaal genoemd. 

{Slot volgt.) 

Heemstede, Sept 1886. F. E. Daubanton. 
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Het ooTspronkeljjk Mozaïsche in den Fentateuch. 

EBN BEFERAAT. 



IV. 

Het citaat uit het Boek der Oorlogen. 
Num. XXI: 14, 16. 

Dit citaat, waarvan Delitzsch eene uitvoerige verklï 
geeft, welke wij hier niet mogen opnemen, wordt door 
dus vertaald : 

„Waheb iu Sapha en de stroomen van den Amon 
En den dalgrond der stroomen, die zich tot daarheen oitsti 
waar Ar gelegen is, 
En paalt aan de grens van Moab." 

Noemt Reuss in zijne „Geschichte der heiligen Schr 
Alten Testaments" (1881)^ § 172, dit citaat „eene afgc 
ken, hoogst duistere plaats van topographischen inh 
waarin slechts met moeite beteekenis en dichterlijken i 
zijn terug te vinden'', volgens Delitzsch is hier behalve 
„Waheb in Snpha" niets dat wij niet kunnen verstaan, 
taal is dichterlijk en heeft een eigenaardig coloriet Yoi 
de drie regels het fragment van een lied , dan was dit zo 
strophen, want daarvoor zijn zij van te ongelijke maat. 

H. Vuilleumier gebruikt in zijn tweede opstel over 

24 
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tegenwoordigen stand der Pentateuchkritiek ^) dit citaat als 
een van de bewijzen, dat de Pentatench, zooals wij hem 
thans bezitten, geen werk is uit den tijd van Mozes; want, 
zegt hij, dat de Amon de grens is tusschen Moab en het 
gebied der Amorieten , dat wisten de tijdgenooten en behoef- 
den daarvoor geen bewijs uit een boek. Wij geven dat 
gaarne toe. De verhaler, die bet citaat bier invlecht, heeft 
in elk geval den tijd van Mozes achter zich ; maar het is de 
vraag hoever hij dezen achter zich had. 

Reuss houdt den tijd van David en Salomo voor het meest 
geschikt, om er het Boek der Oorlogen van Jahve in te 
plaatsen bij zijne historischliterarische bewerking en om- 
smelting van de boeken des O. T. Hij zegt: „Wellicht zgn 
wij niet ver van de waarheid verwijderd, door reeds hier 
melding te maken van gezangbundels, waarvan ons behalve 
eenige uittreksels nog de opschriften zijn bewaard gebleven, 
met name het Boek der Oorlogen van Jahve en het Boek 
Hajjaschar. Deze beiden voor ouder te houden, gaat niet 
aan, omdat daarin gedichten van David waren opgenomen. 
Ook dwingt ons niets ze later te stellen en de toestand van 
het openbare leven, vooral tijdens Salomo, was bijzonder 
geschikt om het oog te doen richten op de veelbewogen 
vroegere volkshistorie en de gedachte te wekken, dat het 
bewaren van de schatten der oude nationale dichtkunst een 
arbeid was, der moeite waardig." 

Wij hebben er geen dogmatisch belang bij, om het Boek 
der Oorlogen van Jahve voor ouder te houden dan den tijd 
van David. Evenwel hebben de argumenten, die ïteuss be- 
wegen om dezen datum vast te stellen , geen de minste waarde. 
Van waar weet hij dat er in het Boek der Oorlogen gedichten 
van David waren opgenomen? Dat kan van het Bode Hajjar 
schar gezegd worden, maar van het Boek der Oorlogen weten 
wij het niet. Ook is het eenvoudig uit de lucht gegrepen wat 
h^ zegt van eene begeerte ten tijde van Salomo om de over- 
blijfselen te vergaderen der oude n tionale letterkunde. De 



1) Revne de Théologie et de Phüosophie (Laasatme, 1882) p. 229> soi?. 



Digitized byLjOOQlC 



367 



lust voor dergelijke verzamelingen is een karaktertrek van 
Hiskia's dagen, In den tijd van Salomo stond de dichtkunst 
nog in den vollen bloei harer voortbrengingskracht Eerst 
toen deze productiviteit verminderde begon het verzamelen. 

Wij vinden zijne beweering ook onjuist, dat men uit het 
citaat niets zoude kunnen afleiden omtrent den ouderdom 
van het Boek der Oorlogen. Het citaat noemt den oever 
van den Arnon als Moabs grens. En gedurende al den tijd 
na Mozes komen er telkens weder vernieuwde pogingen der 
Moabieten voor, om het gebied tusschen den Arnon en den 
Jabbok te heroveren, dat hun door de Amoriêten ontrukt 
en vervolgens door den stam Ruben bezet was geworden. 
Reeds in het begin van het tijdvak der Richteren werden 
deze pogingen met zulk een gunstig gevolg bekroond, dat 
de Moabieten zich zelfs in Jericho nestelden, aan deze zijde 
des Jordaans (Richt. 3: 13). Indien, volgens het steenen ge- 
denkteeken van Dibon , Omri zich van Medeba meester maakte 
en Israël van het noordelijk rijk zich aldaar vestigde, dan 
heeft in Omri's tijd de Arnon opgehouden de Noordergrens 
van Moab te zijn. Het gebied van Moab strekte zich toen 
veelmeer noordwaarts uit. En dan ten tijde van Mescha en 
in dien van de profetie in Jes. 15 en 16: — hoe had toen 
de Arnon kunnen heeten ^t^ii^ bnn^ (de grens van Moab) ! 

Julius Fürst, gaat volgens Delitzsch te ver, met in z\jne 
„Geschichte der Hebraischen Literatur" Dl. I. (1867) bladz. 
280 vv. te beweren , dat het „Liederbuch der heiligen Kriege" 
den strijd tusschen de volksstammen van Palestina bezingt 
in volkszangen en dat het ontstaan zoude zijn tgdens het 
verblijf der aartsvaders in Palestina. Daarin heeft Vuilleu- 
mier gelijk, dat, te oordeelen naar het opschrift, dit boek 
tot onderwerp had ^les exploits des armées de rÉtemeL" 
De topographie van Moab in het citaat komt overeen met 
de uitgestrektheid gronds, waartoe Moab beperkt werd door 
de veroveringen der Amoriêten en dat ook bleef na Israëls 
overwinningen op de Amoritische koninkrijken en het in bezit 
nemen van het land tusschen den Jabbok en den Arnon door 
de stammen Gad en Ruben. Voegt daarbij , dat het Boek 

24* 



Digitized byLjOOQlC 



368 



der Oorlogen uitsluitend wordt aangehaald in Kum 21 en 
niet, gelijk het boek Hajjaschar, als bron voor de geschie- 
denis van Jozua's en Davids tijd , dan volgt daaruit minstens 
met eenige waarschijnlijkheid, dat het spreekt van Israëls 
oorlogen in den tijd van Mozes, misschien ook van de oor- 
logen in de dagen vóór Mozes en het verblijf in Egypte. 
Immers al kent Knobel in zijne reconstuctie van den Pen- 
tateuch aan het Boek der Oorlogen eene beteekenis toe, die 
het niet heeft , zoo heeft hij toch hierin gelijk , dat dit Boek 
der Oorlogen de bron is voor het geschiedverhaal van Abra- 
hams strijd met Eedorlaomer en diens bondgenooten. Het 
bevatte stukken poëzie, maar dat het uit enkel liederen 
zoude bestaan hebben is loutere gissing. 

Volgens Stade: „Greschichte des Volkes Israël" I, 50 is 
het de „Ephraïmitische" verhaler, door wien het Boek der 
Oorlogen wordt aangehaald. Met de onderstelling, dat ook 
het tweede lied in Num. 21:27 — 30 uit dezelfde bron af- 
komstig is , rijst bij Stade het vermoeden op , dat deze gezang- 
bundel van Ephraïmitischen oorsprong is en eerst ontstaan 
tijdens het gescheurde koninkrijk. Dat echter E. en niet J. 
deze aanhaling doet, acht Delitzsch eene meening, die zonder 
grond als zeker wordt opgegeven. De onderstelling dat het 
lied: „Komt naar Hesbon" uit het Boek der Oorlogen af- 
komstig zoude zijn , acht hij in strijd met de inleiding Num. 
21:27», en de verdere redeneering steunt, zegt hij, op de 
meening; dat dit lied van iets geheel anders spreyekt, dan 
de verhaler bedoeld heeft Wanneer Stade beweert dat er 
volstrekt geen sprake van kan zijn^ dat Israël reeds vóór 
zijnen intocht in het West-jordaansche land na de overwin- 
ning op Sihon zich in noordelijk Moab zoude gevestigd heb- 
ben; dat Sihon als Koning der Amorieten eigenlijk ontstaan 
is uit misverstand van dit lied, daar hij veeleer een Koning 
der Moabieten was , en dat de overwinnaars niet de Amo- 
rieten, maar de Israëlieten zijn in den tijd der latere Ko- 
ningen, dan keert Delitzsch zich af van al dit geweld ^ aan 
oude getuigenissen aangedaan, en hij weigert te gaan staan 
in zulk spinrag, om den datum van het Boek der Oorlogen 
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in den tijd na de scheuring van bet koninkrijk te kannen 
stellen. 
Niet zonder reden lezen wij aan het slot dezer opmerkingen: 

^Het is immers in den hoogsten graad onwaarschyniyk, dat Israël 
zich nog in eenen toestand van voorhistorische barbaarschbeid zoude 
bevonden hebben in eenen tyd, toen in Egypte nationale weten- 
schap en kunst in haren grootsten bloei prakten en de hofdichter 
der negentiende Dynastie, Pentaar, z\jn gedicht maakte op de 
overwinning van Ramses II op de Cheta, een lied, dat met de 
Bias kan vergeleken worden. Sedert dat Israël een volk was , heeft 
het met de volkeren rondom maar al te zeer gewed^verd. Wie het 
bestaan van geschriften uit den tgd van Mozes loochent, h^ moet 
geheel de leerschool loochenen, waarheen Israël door Gods voorzie- 
nigheid is geleid door zyn verblJijf in Egypte. De kritiek, waarvan 
Stade een vertegenwoordiger is, deinst ook voor deze gevolgtrek- 
king niet terug. Welnu, dan staan w\j voor den chaos zelven; en 
in de plaats der historische stof, die ons door de overlevering ver- 
strekt is, moeten w^ er eene scheppen. Het tegenwoordig geslacht 
is dronken van den geest der ontkenning. Laten w\j op eene ont^ 
nuchtering hopen. Zy kan niet nitblgven!" 



Het Lied van de Bron. 
Num. XXI: 17, 18. 

Het ligt buiten ons bestek verslag te geven van den 
exegetischen inhoud van de belangrijke verhandeling, aan 
dit lied gewijd. Slechts vinde de aanhef met een paar kri- 
tische opmerkingen hier eene plaats. 

„Onder de plaatsen, waar in het veertigste jaar het legerkamp 
werd opgeslagen, na het opbreken van den berg Hor (Num. 21:4, 
33: 41) en de aankomst in Moabs steppen, ten Oosten van Jericho, 
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(Nuin. 21 :20; 33:48) *) was er eene, die volgens de overlevering 
den naam kreeg van Beer, gelyk dat in het geschiedboek van den 
Jehovist ataat opgeteekend. Deze rostplaats lag ongeveer nog iets 
verderop in het stroomgebied van den Boven- Amon, maar nog 
altyd in de oostelijke woestyn , en z\| ontleende baren naam aan de 
bron, die aan het vdk geschonken was door eene goddeliijke aan- 
wijzing aan Mozes, gelijk dat in Nam. 21 : 16 verhaald wordt Deze 
gave is evenwel op eene nataarl\|ke w\jze geschonken en niet door 
wonderbare tnsschenkomst, gelfjk by het tweemaal doen voortkomen 
van water uit eene rots in het tweede (Ëxod. 17) en in het veer- 
tigste jaar na den Uittocht (Num. 20). Wel wordt de kennis, 
dat de grond dezer legerplaats een onderaardsch waterbekken ver- 
borgen hield, aan goddelyke voorlichting toegeschreven; maar het 
in gebruik stellen van dezen watervoorraad heeft plaats door het 
graven van èenen put en de kunstmatige leiding der nu geopende 
springbron. Het laat zich denken , dat het gelukken van het boren 
groote vreugde verwekte en dat de omhoog springende water^raal 
met luid gejuich begroet werd; want daarmede had men eone oase 
doen ontstaan in de woestgn. 

„Toen — zegt het verhaal in vs. 17 — zong Israël dit lied" en 
nu volgt een vierregelig liedje, waarin het volk toenmaals en nog 
langen tgd daarna deze geboorde bron in de woestgn bezong. Dit 
Liedje werd door eenen dichter gemaakt, maar eens ging het van 
mond tot mond en werd éen Yolksïïed. Het is zoo eigenaardig en 
verplaatst ons zoo geheel te midden van het werk, dat onder de 
leiding der volksoversten goed mocht slagen, dat de gedachte aan 
een terugverplaatsen naar den tgd van Mozes niet kan oprgzen. 
Het luidt aldus: 

, Spring op, o. Bron! Zingt haar ter eere, 

De bron, die de vorsten groeven. 

Geboord door de aanzienlgksten des volks 

Met den staf des bevelhebbers , met hunne staven in de hand." " 

De schrijver vindt bij zijne vertaling de verwonderlijke juist- 
heid en getrouwheid bevestigd , waarmede de ware beteekenis 
van het lied erkend en bewaard is gebleven door de zooge- 
naamde Masoretische vocalisatie en interpunctie, of liever 



1) Zie over dezen reisweg Kohier: „Geschichle" I, bladz. 319—322. 
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door wat de Masoreten hebben gevonden en met groote zorg- 
vuldigheid behouden. 

„Hadden wij/^ zegt hij, „dit Lied in een tekst van enkel 
medeklinkers, wij zouden het woord voor woord zóo en niet 
anders moeten lezen, gelijk zij er de punten bij hebben ge- 
plaatst" 

Volgen wij den schrijver nu niet verder bij zyne exegetische 
behandeling van den tekst , het zij ons vergund hem te doen 
hooren waar hij vermeldt dat het Lied der Bron de voor- 
naamste stof heeft geleverd voor eene wijd uitgesponnen 
Haggada, welke strekken kan tot verklaring van eene plaats 
in het Nieuwe Testament (I Kor. 10:1 — 4): „Ik wil niet, 
broeders , dat gij onkundig zijt dat onze vaderen allen onder 
de wolk waren en allen door de zee doorgegaan zijn, en 
allen in Mozes gedoopt zijn in de wolk en in de zee, en 
allen dezelfde geestelijke spijs gegeten hebben, en allen 
denzelfden geestelijken drank gedronken hebben; want zij 
dronken uit de geestelijke steenrots die volgde , en de steen- 
rots was Christus. Maar in het meerendeel van hen heeft 
God geen welgevallen gehad; want zij zijn in de woestijn 
temedergeslagen." 

Reeds had de schrijver in een vroeger uitgegeven geschrift: 
„Ein Tag in Kapernaum," in het voorbijgaan opgemerkt 
dat de Apostel ter aangehaalde plaats op die Haggada eene 
toespeling maakt Zij is wel waardig gekend te worden. 

„y eigens de drie Targums was de bron, hier door Israël be- 
zongen, geen nieuwe maar de oade, waaraan Gods volk sedert de 
dagen van de aartsvaders en den t\)d van Mozes, AUron en de 
zeventig oudsten het wonderbare water te danken had. Z\j was de 
bron, die Israël vergezelde van het begin z\jner woest\jnreis af en 
welke, na langen t\jd verdwenen te z\)n, thans weder b\j eene bij- 
zondere gelegenheid te voorschijn kwam. De namen der rustplaatsen 
worden allen, van Num. 21 : 18 af, door middel van een willekeurig 
allegoriseeren in verband gebracht met deze bron. 

,Onkelo8 omschryft hier: „Uit de woestyn werd zy hun gegeven 
en van de plaats, waar z|j hun gegeven werd, daalde zü met hen 
af in de dalen en uit de dalen klom z\j met hen op de hoogten, 
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om mede te gaan van de hoogten naar de laagten in de velden van 
Moab, naar den top des bergs en zich te wenden naar Beth- 
Jeschimon." De eerste Jemzalemsche Targmn heeft : „Uit de woestyn 
werd zy ban ten geschenke gegeven en van de plaats, waar zij hun 
ten geschenke gegeven was, begon zy weder met hen de booge 
bergen te beklimmen en van de hooge bergen daalde zy met hen 
af naar de lage gronden. Z\) ging in elk legerkamp van Israël 
rond en drenkte ieder afzonderlek in de deor z^ner tent Van de 
hooge bergen daalde zy met hen af in de diepten en verborg zich 
by hen in het land der Moabieten op den top des bergs, van waar 
men ziet op het tegenover gelegen Beth-Jeschimon, wegens de woor- 
den der Wet** *). Evenzoo de tweede Jemzalemsche Targam: 
„Sedert hnn de bron ten geschenke gegeven was , werd zy op nienw 
tot eene groote golvende rivier, begon weder den top der bergen 
te beklimmen en daalde met hen af in de onde dalen. Toen ver- 
borg zich de bron voor hen; want in het land der Moabieten is 
de top eens bergs, vanwaar men zien kan naar Abjath (= n*^^) 
Jeschimon.** 

„Deze bron heet de bron van Miijam. Van de drie gaven , die 
Israël op z\jn tocht geschonken werden, viel de wolk hnn ten deel 
door de verdienste van Aftron, het manna door die van Mozes en 
de bron door die van Miijam. Dit wordt opgemaakt uit Nom. 
20:1 w», volgens welke plaats er onmiddell^k na Miijams dood 
gebrek was aan water. De rots, die door Mozes t^en Gk>ds bevel 
met zynen staf (en wel tweemalen) geslagen werd (Num. 20 : 1 1) is 
dezelfde, waaruit Mozes negenen-dertig jaren vroeger op Gods 
bevel met z\jnen staf water deed voortkomen (Exod. 17 : 6). Deze 
is de rots, die Israël op z^jne omzwerving vergezelde, of de bron 
van Miijam. 

^Die bron van Miijam was een klein rotsblok , rond als een b^en- 
korf en vol gaten als een zeef. Z\) ging met Israël overal mede 
op zgne reizen. Werden de standaards nedergelegd en stond de 
Tabernakel stil, dan kwam deze rots en nam hare plaats in in het 
voorhof. Daarop kwamen de oversten en schreven met hunne 
staven den weg voor, welken het stroomend water nemen moest om 
hnnne standaards te bereiken. By de schildering van den r^kdom 
van dat water komt de verdichting tot de grootste dwaasheden en 
wonderlijkste avonturen. 



1) D. w. z. gelijk Jalkut verklaart: „omdat lü de woorden der Wet over- 
treden hadden.'' 
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^et den dood van Mozes hield het wonder op. Toen Mozes 
stierf op den top van den Pisga, verborg zich de bron aldaar. 
Beth-Jeschimon schijnt hetzelfde te zgn als Beth Jeschimoth , dat 
ten Westen van den Nebo ligt aan den noord-oostelyken rand der 
Doode Zee (Nam. 33 : 49 en op meer plaatsen). Later verdween 
de bron in het meer van Tiberias, waar zy nog op sommige plaatsen 
aan zekere kenteekenen te herkennen is." 

Heeft men wel eens beweerd, dat de Apostel Paolus de 
steenrots iKoXovêoÏHTot noemde omdat Israël zulk eene water-- 
gevende rots aantrof zoowel bij den Horeb (Exod. 17) als 
in Eadesch (Num. 20), ja, dat z\j overal tegenwoordig was 
waar zü er behoefte aan hadden: volgens Delitzsch wordt 
hiermede aan dat woord zijn eisch niet gegeven , en daar de 
volkslegende van eene steenrots verhaalt, die mede volgde, 
zoo ligt het naar zijn gevoelen voor de hand, dat de Apostel 
deze bedoelt 

De wijze waarop hij de legende gebruikt is tevens hare 
kritiek , daar hij haar terugbrengt tot hetgeen daarin waar is. 
Hy ontzegt wel der rots geene zichtbare werkelijkheid, al 
noemt hij haar TrvsvfiaTiKii y evenmin als aan het (3pafACi (manna) 
en het ^ófix (water uit de rots), dat hij beide ook ttvsvijlol' 
TtxSv noemt. Hoofdzaak is hem echter de verborgen achter- 
grond van het sto£felijke. Manna en water uit de rots zijn 
als het ware de sacramenteele voertuigen der zich aanbie- 
dende wonderbare genade van God, Israëls Verlosser. De 
achtergrond der rots was Christus , die bij God van eeuwigheid 
bestond, wiens historisch optreden op de komst en die reeds 
toen ten tijde werkzaam tegenwoordig was. 

Evenals water uit de rots en manna de bestanddeelen van 
den maaltijd des Nieuwen Verbonds afbeeldden, zoo was, 
gelijk de Apostel zegt, het êhxt irrh rvfv vecpiKifv en iie^ósTv iia 
Tijc èxxioin^c Israëls doop op Mozes. De wolk, die vermeld 
wordt vóór den doortocht door de Roode Zee, kan alleen de 
wolkkolom zijn, welke volgens Exod. 14: 19 de achterhoede 
van Israël dekte tegen de hen vervolgende Egyptenaars. 
Dezelfde wolk, welke anders in den vorm eener kolom het 
reizend volk vooruitzweefde , breidde zich tegelijk bescher* 
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mend en verlichtend uit over de geheele karavaan ^). Israël 
trok voort en legerde zich, gelyk de Targum (op HoogL 
11:15) zegt, „onder de vleugelen van de wolk der heer- 
Iflkheid." 

Hier mag toch niet gedacht worden aan het wolkgevaarte, 
dat bij de wetgeving den Sinai bedekte , al zou men zich dit 
ook volgens Richt. 5 : 4 of Psalm 68 : 8, vgg. willen denken 
als druipende van water. Waarop het bij Paulus vooral 
aankomt is dit , dat Israël in den tyd van Mozes beschaduwd 
werd door eene wolk, waarin Gods heerlijkheid was. 



VI. 

Het Overwinningslied der Amorieten. 

Num. 21 : 27—30. 

Nnm. 21 verhaalt ons Israëls tocht van den berg Hor tot 
daar waar het zich legerde in de velden van Moab , alsmede 
de verovering der destijds Amoritische, vroeger Moabitische 
steden Hesbon en Jaëzer met haar gebied. Dat verhaal is 
buitengewoon rijk aan bijzonderheden van historisch-literarisch 
belang. Na het citaat uit het Boek der Oorlogen en het 
Lied van de Bron volgt het Overwinningslied der Amorieten. 
Ter inleiding voor eene zeer uitvoerige exegese dienen enkele 
opmerkingen, die ook voor ons doel te pas komen: 

yDat Hesbon en in het algemeen het land tosschen den Amon en 
den Jabbok destijds in het bezit was van Sihon, koning der Amo- 
rieten, wordt bevestigd door de aanhaling van een lied, dat begint 
met O'^bttJTaïi 'TiTae^'» i$-b? („Daarom zeggen de dichters**). Het im- 
perfectum T\i^'^ is de uitdrukking van hetgeen voortduurt, evenals 



1) M. Baumgartent Theol. Kommentar, Th. II, bladz. 291 
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in Oen. 10:9 en 1 Sam. 10:12, waar met dezelfde formnle een 
spreekwoord wordt aangehaald. Wy verkrygen derhalve hier den 
indruk , alsof ten tyde des vervaardigers van het geschrift , hier in 
den Pentatench verwerkt, het Lied nog voortleefde, bepaaldelyk in 
den mond der dichters. Immers bitf» beteekent „beeldspraak" en 
in het algemeen „gedicht" „SpreuJcen maken", „beeldspraak g. 
broiken" heet bti» btóö (Ezech. 18 : 1), of wil men eene bijzondere 
vruchtbaarheid daarin uitdrukken btiö btó» (Ezech. 21 ; 5). tD'^bttJ'ïart , 
dat alleen hier zonder bygevoegd voorwerp voorkomt, is eene deno- 
minatieve aanduiding van dichters , hetzy dat h^ zelve iets vervaar- 
digen, of vry aanhalen wat anderen gemaakt hebben. 

^Het Liied, dat aldus aangehaald hier volgt, is een overwinnings- 
lied (epinikion), bestemd voor het volk, evenals Hab. 2: 6 en Jes. 
14 : 4, die ook b^n genoemd worden, triomfzangen zyn over de 
Chaldeén, aan het volk Israël in den mond gelegd. Dewyl nu het 
Lied moet bewyzen, dat het land der Moabieten ten Noorden van 
den Amon bezweken is onder het zegepralend inrukken der Amo- 
rieten, zoo zyn het Amorieten, die hierin op hunne overwinning 
roem dragen en derhalve zyn de D*^btt5^ Amorietische dichters, 
blijkens den oorsprong van het Lied. Wy hebben hier alzoo te 
doen met een overblijfsel der Amorietische taal, zoo als in het op- 
schrift van den Mischa-steen met een rest der Moabietische. De 
nieuwere kritiek beweert dat de geschiedschrijver het Lied niet 
begrepen heeft en het daarom gebruikt in strijd met z|jne ware 
beteekenis. W|j laten ous hierdoor vooreerst niet storen, nemen 
het Lied zooals het zich voordoet en beproeven het met z|jne 
tradiüoneele bedoeling en tekstvorm. 

, Houden w|j hieraan vast, dan verkrijgen w|j de volgende ver- 
taling: 

27. Komt naar HesbonI Gebouwd en bevestigd worde de stad 
van Sihon! 

28. Want vuur is er uitgegaan van Hesbon, eene vlam uit de 
burcht van Sihon, 

Z|j heeft Ar Moabs verteerd, de bezitters der hoogten van den 
Amon. 

29. Wee u Moab! G|j zyt verloren, volk van Kemósch! 

H|j gaf zyne zonen over als vluchtelingen en z|jne dochters in 
de gevangenschap aan Sihon, den Koning der Amorieten. 

30. W|j beschoten hen, en verloren was het van Hesbon tot 
Dibon toe, 
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Wy richtten yerwoestingen aan, zoodat er een Yunr ontstoken 
werd tot Mêdebft toe." 

Het is der moeite wel waard te zien hoe Delitzsch zich 
verder met Meijer en Stade over dit overblijfsel der oud- 
heid onderhoudt: 

,yWerd het Lied, evenals het fragment Nam. 21:14 w., aan- 
gehaald als een citaat oit het Boek der Oorlogen, dan zonde het 
voor de hand liggen onder de „w\j'*, die in vs. 30 aan het woord 
z^jn, Israëlieten te verstaan. Dat de D*^b^73, uit wier mond het 
gehoord wordt , geen Israëlietische z^jn is al aanstonds waarschgnlyk 
wanneer men de inleiding van het Lied* der Bron vs. 17 hierbq 
vergelijkt (b^'ntp'] ^•mJ^ t«). Het Lied zelf loidt ook zóó , dat men 
onder de „w^*' onmogelJ|jk het Israël van Mozes' dagen verstaan 
kan. Immers 1. ging de reis van Israël na het overtrekken van het 
stroomgebied des Amons van het Zuiden naar het Noorden , terwyl 
men in het Lied doorgaans van Noordelgk gelegen punten tot meer 
Zuidwaarts gelegene voortgaat (Hesbon-Ar, Hesbon-Dibon, Hesbon- 
Medeba). Dit komt goed overeen met de inleiding in vs. 26, vol- 
gens welke het de Amorieten waren, die Moab tot aan den Amon 
met oorlog hadden vervuld. 2. Nadat in vs. 27 — 29 Sihons over- 
macht over Moab en diens machteloozen Gk)d bezongen vaaren, 
zonde vs. 30, indien het op het oude Israël betrekking had, moeten 
zeggen: Maar w\j verwonnen de overwinnaars en verwoestten op 
onze beurt het land der Amorieten. Deze tegenstelling echter is 
hier nergens aangegeven, maar door Knobel vernuftig uitgedacht, 
terwiyi hy vertaalt: „doch wg waren hoog*' d. w. z. hadden de 
overhand (van het zoogenaamde ü*i^ hoog z^n). Greheel onbruikbaar 
is het wanneer Knobel ntb vereenzelvigt met nab = nj)? , het in 
Haur&n gelegen Kanath (Kanaw&th) ; want de l|jn der kr^gsbew^^in- 
gen, die zich alzoo van het Noordoosten naar Medeba in het Zuid- 
westen uitstrekt, is geheel in strijd met den gezichtskring van het 
Lied en met de geschiedenis. 

„De eenheid van het Lied vereischt de eenheid van het over- 
winnende en de eenheid van het overwonnen volk. In zooverre 
geven wy aan Me^er (Ed.) gelijjk; maar terwiül w\) in het Lied 
volgens z^jne inleiding vs. 26 ^) de overwinning van Sihon op Moab 



1) Ook Reuss kan zich aan dien indruk niet onttrekken: „D'après ce 
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bezongen vinden, is het voor Meijjer doidel^, dat ts. 26 eene 
„achteraan hinkende interpolatie" is en het Lied van iets geheel 
anders spreekt, dan waarvan het volgens dit vs. 26 moest spreken. 
Voor hem is het Lied nit den tyd der middelste Koningen naar 
Mozes' dagen verplaatst en het ziet temg: „op den langdnrigen 
stryd, door Noordelijk Israël met Moab gevoerd en waarvan w^ 
de Mescha-episode naawkeoriger kennen/' Ware het zoo gesteld, 
dan zon het altoos nog mogelijk zjjn, dat Israëls overwinning over 
Sihon, den Koning der Amorieten, historisch was en slechts van vs. 26 
af ten onrechte geïllustreerd door de toevoeging van het veel latere 
Lied, dat volstrekt niets te maken had met Sihons overwinning op 
Moab. Maar neen: — omdat Israëls gebied ideëel genomen en in 
de tyden van grootere macht zich ook werkelijk tot aan den Arnon 
uitstrekte, daarom zal men het recht van Israël op dit gebied hebben 
willen bewijzen door als rechtsgrond eene verovering te verdichten, 
welke in Mozes' dagen zou hebben plaats gehad. Wat in Nam. 
21:21 — 25 verhaald wordt, is niet eens eene volkssage maar „be- 
wuste constructie der geschiedenis l" En waardoor zal dan verder 
iemand later aanleiding hebben gevonden, om het bericht in vs. 21 — 25 
over Israëls zegepraal b|j Jahaz uit te breiden met die achteraan 
hinkende interpolatie van vs. 26? Omdat het verdichte verhaal 
van hetgeen in den t|jd van Mozes gebeurd zonde zljn veronder- 
stelt, dat het land ter linkerzijde des Jordaans, anders als Moabitisch 
bekend, toen Amoritisch grondgebied was, hetwelk de interpolator 
nu van z|jnen kant rechtvaardigt, door te zeggen, dat Sihon het 
aan eenen vroegeren Koning ivan Moab ontrukt had. Het lied: 
„Komt naar Hesbon" behoort b|j het bericht van vs. 21 — 25, en 
moet niet bewijzen, gelijk het den sch|jn kon hebben door het 
storend lapwerk van vs. 26, dat Hesbon enz. door Sihon, den 
Koning der Amorieten, is veroverd, maar dat de Israëlieten Hesbon 
enz. door verovering verkregen hebben; ofschoon dit onwaar is, 
wanneer het gezegd wordt van Israël in den t|jd van Mozes. 

„Men zoude meenen dat hieilnede wel het uiterste gedaan was om 
het historisch karakter van de drie bestanddeelen van Num. 21 : 21 — 32 
te vernietigen , zoowel van het bericht , als van den aangezetten lap 
en het Lied , gel|jk het door den berichtgever gebruikt wordt Stade 



qui suit ces poéies doivent avoir été des Ëmoriies, ou du moins les paroled 
sont mises dans la bouche de ce peuple, qui fait la conquête du pays sur 
les Moabites.** 
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gaat echter tn den trein dezer kritiek nog een eind verder. Be 
woorden fiTT^p ''*}b« *?jbtt^ in het Lied zyn niet enkel eene glosse, 
maar eene valsche glosse, om het Lied te doen overeenstemmen 
met VS. 26 van den interpolator. In werkel^kheid was de Sihon 
uit het Lied volstrekt geen Koning der Amorieten, maar Koning der 
Moabieten. „Het Lied weerspreekt wat de berichtgever, namel^k 
£., daarmede wil beween, lijnrecht op alle pnnten.*' Zgn geheele be- 
richt, dat Mozes Sihon, den Koning der Amorieten zoude overwonnen 
hebben , is ontstaan „door dat men dit Lied niet goed verstaan heeft/* 
Daarin dat Sihon Koning der Amorieten was, stemmen £. en de 
interpolator overeen, die vs. 26 in het verhaal invoegt, alsmede de 
glossator, die ^hmp •»'ib« *rfyn\ in het Lied inlascht Het is echter 
eene font. Wel weten ook Deateronominm , het boek Jozaa, der 
Richteren en der Psalmen niet anders dan dat Sihon was Koning 
der Amorieten; maar het is eene dwaling. 

-„Zoo is het dan aan de vereenigde pogingen van Meger en Stade 
gelakt, om een gedeelte der oudste ons overgeleverde geschiedenis 
tot het niet te doen terugkeeren, waaruit het was voortgekomen. 
De een overtreft hier den ander; want terw^l Me^er nog laat 
gelden , dat Jericho het punt was , van waar Israël ziijnen inval deed 
in het West-jordaansche land, vindt Stade dit „zeer twgfelachtig" 
Ook beweert de laatste dat het slechts een nutteloos spel is met 
getallen en namen om te onderzoeken onder welke Pharao's Israël 
Egypte is binnen gekomen en uitgetrokken. „Heeft soms de een 
of andere Hebreeuwsche dan zich eens in Egypte opgehouden , haar 
naam weet toch niemand." 

Voor het slot van deze opstellen vragen wij nog eene plaats: 

,,Bestaan er in het algemeen geene herinneringen van historische 
waarde, noch aangaande Kana&ns verovering, noch ook betreffende 
den tocht door de woest^n, de Wetgeving, het verblijf in- en den 
uittocht uit Egypte, dan spreekt -het vooraf van zelf dat ook 
Num. 21 : 21 — 32 geen waarlijk historisch gedeelte zgn zal in dit 
mozaiek van verknutselde volkssagen. Laten wg echter eerst eens zien 
hoe men dit zoekt te bewgzen. Kritiek oefenen over de traditie is 
een onafwijsbare plicht der wetenschap; maar zelfs mannen als 
Fried. Aug. Wolf, Niebuhr en Lachmann hebbeu zich hier en daar 
oveqjid. En heeft eens Th. Mommsen gemeend: „Wy moeten 
afstand doen van de begeerte om de Koningen van Rome als histo- 
rische personen te leeren kennen'', dan zegt daarop een even com- 
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petent geschiedvorscher: „Dat w\j otts tooh door zulk eene macht- 
spreuk niet laten afschrikkeü !" ^) De kritiek over de traditie heeft 
op hare beurt ook noodig te worden beoordeeld, vooniameüijk op 
het gebied des O. T. , waar een wedijver in het durven de geleerden 
zoo licht verleidt, nu men betooverd wordt door Wellhausen en 
eene reconstructie der geschiedenis op de leest7van Darwin. Dat wü 
derhalve de bewijzen nog eens nagaan betreffende Num. 21 : 21—32. 

„Meyer w^st op Bicht XI, om aan te toonen dat vs. 26, waar- 
door het Lied in een verkeerd daglicht geplaatst wordt, van jonge 
dagteekening is. „De verhaler aldaar schijnt dit ver^ nog niet te 
kennen, daar anders wel vermeld zoude zjjjn, dat Sihon de Moabieten 
verdreven heeft." De heerschappy van Sihon, den Koning van 
Hesbon, die door Israël verslagen werd*, reikte, zooals Jephta daar 
in herinnering brengt, destijds van den Amon tot aan den Jabbok. 
Hoe Sihon aan deze bezitting gekomen is, kon de verhaler weten 
zonder het door Jephta te laten zeggen. Meijer zelf gevoelt hoe 
onvoldoende dit bew|js e silentio is, dat h|j dan ook slechts ter loops 
aanvoert. 

„In zijne profetie over Moab vereenigt Jeremia in hoofdstuk 
48 : 45 w. plaatsen uit het Lied „Komt naar Hesbon" met woorden 
van Bileam (Num. 24: 17). In de bedreiging van vs. 4öa: „Want 
er gaat vuur uit van Hesbon, eene vlam van Sihon" ziet Me|jer 
er eene bevestiging van, dat in het Lied de zegepraal van Israël 
over Moab bezongen wordt. Immers Hesbon en Sihon (hetzij men 
nrsfn leest in plaats van Y^i2y of met Hitzig en Graf b|j de over* 
geleverde lezing staan bl|jft) komen in dit gedeelte van Jeremia's 
boek voor als het middelpunt van Moab. Maar deze „bevestiging" 
berust op een misverstand. Waarom kan de Profeet Hesbon, in 
zijnen t|jd door de Moabieten weder in bezit genomen, niet noemen 
de plaats (het huis) van Sihon, als de stad, waarin vroeger Sihon 
z|jn verblijf heeft gehad? Het is daaruit niet op te maken of h|j 
Sihon gehouden heeft voor eenen Koning der Amorieten of der 
Moabieten; maar daar Stade's „Zeitschrift" en „Geschichte" destijds 
nog niet waren verschenen, zoo hield h|j hem in elk geval met den 
Elohist (£.) voor eenen Koning der Amorieten. 

„Verder maakt Meijer eene gevolgtrekking uit de woorden van 
den Profeet in vs. 46: „Wee u, Moabl Verloren is het volk van 
Kemdsch, want weggenomen z|jn uwe zonen als gevangenen en uwe 



1) Ludw. Lange: „Das romische Ëönigihum*', Leipzig, Teubner. 1881. S. 6. 
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dochters in de gevangenschap.'' „Dit vers 46*^, zegt h^, ,,8d^jnt 
te toonen, dat de schryver het byvoegsel fTnp '»'Tbfcj ^JfbioV van 
het Lied nog niet kende." Maar hoe zonde h\j, gesteld dat zQ 
hem bekend waren , deze woorden van het Lied hebben moeten toe- 
passen? Hy kon ze niet gebmiken en daarin dat h^ ze niet ge- 
broikt, ligt geen scl^jn zelfs van bew\j8, dat de Profeet ze niet 



Doch laat d4ar het Lied. Alle berichten des O. T. stemmen 
hierin overeen, dat Israël in Mozes' tgd het land der Moabieten 
oostwaarts is omgetrokken, zonder zich hier met geweld den door- 
tocht te banen (Num. 21:1 1—20; Richt. 11 : 15—18; 2 Kron. 20 : 10). 
De Koning van Moab weigerde volgens Richt 10 : 17 het doortrekken; 
maar het werd aan Israël door een bevel Gkxis verboden om Moab 
daarom aan te vallen (Dent 2:9). Overal wordt verondersteld, 
dat destyds de Amon de noordel^ke grens van Moab was en dat dos 
het land ten Noorden van den Amon in de richting van den Jabbok 
niet stond onder de heerschappij van Moabs Koning. Toch was het 
Moabitisch land. Het doet hier niets toe, dat in den tyd der 
Koningen aldaar tusschen Israël en Moab een onophoudel^ke kr^ 
gevoerd werd om het bezit van deze streek, en dat b.v. in Jesaja's 
tyd, blgkens diens (rodspraak over Moab, Dibon tot Jaêzer be- 
nevens Medeba, Hesbon enz. Moabitisch grondgebied waren, dat 
daar tnsschen in lag. Het tooneel van al de groote gebeurtenissen, 
die Israël beleefd heeft in het 40>te jaar van den uittocht als eene 
voorbereiding voor den intocht in Kana&n, is Moabitische grond. 
De herhaling der Wet en de vernieuwing van het Verbond, bg den 
Sinaï gesloten, heeft volgens Num. 36 : 13 plaats „in de vlakke 
velden van Moab, aan den Jordaan van Jericho." Deze w\jze van 
plaatsaanduiding is volgens den styi van den Priestercodex (ook in 
Deut. 34: 1, 8); maar ook wat Deuteronomium verhaalt gebeurt 
volgens Deut. 1 : 5 in het land Moab. Dat er niet enkel ten Zuiden 
van den Amon, maar ook noordwaarts van deze rivier Moabieten 
woonden, bl^kt uit Num. 25:1 — 5, volgens hetwelk Israël te 
Sittim, de laatste legerplaats alvorens het den Jordaan overtsrok, 
door Moabitische vrouwen verleid werd tot den wellustigen eere- 
dienst van Baftl Pedr. Ook het gedeelte dat over Bileam handelt 
in Nnm. 22 — 24 is in dit opzicht opmerkelijk. Balak , Koning van 
Moab, ontfangt Bileam in M'^'n *i'^9 d. i. Ar op den zuideUjken 
oever van den Amon (Num. 22 : 36). De drie standplaatsen evenwel 
van den waarzegger liggen allen ten noorden van den Amon. De 
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Koning en de Ziener gaan gezamenlijk naar Kirjat (Nam. 22 : 39) 
en van daar hoogerop naar Bamoth (vgl. de legerplaats van dien 
naam in Num. 21 : 19), alwaar men een gedeelte van Tsraëls leger- 
kamp zag (Num. 22 : 41). De tweede standplaats is op de hoogvlakte 
(D'^Dit ^y^) ^) boven op den Pisga , van waar men wel ook slechts 
een gedeelte van het Israëlitische kamp overzag, maar meer dan 
van het eerste punt (Nnm. 23.: 14). De derde maal is het op den 
top van den Peór, die het uitzicht heeft naar Jeschimon (verg. de 
legerplaats Beth-Hajeschimoth Num. 33 : 49), naar Num. 23 : 28 (vergl. 
het beneden aan dien berg liggende n'n^e~n*f2i in Deut. 3 : 29 en 
4 : 46). De verhouding van den Peór tot den Pisga (met den Nebó 
als top) is niet helder; maar duidelijk is het dat de gang des Konings 
met den Ziener van n'iitn ri^*ip af (immers Kirjat ten zuiden van 
den berg Attarus = Bamoth Ba^l) noordwaarts gaat , alt\)d hooger 
op , zonder echter Abel Sittim voorby te gaan , dat de laatste leger- 
plaats van Israël was aan de linkerzijde van den Jordaan. Hoe 
moet het verklaard worden , dat al wat er met Israël in Mozes' tyd 
over den Jordaan plaats heeft, voorvalt in de lage vlakten van 
Moab tegenover Jfericho (Num. 22 : 1)? Wat is de reden waarom 
in Sittim het zegevierend volk zich laat vangen in het net der 
Moabitische vrouwen? Waaraan is het toe te schryven dat de 
Koning van Moab Bileam in het land ten Noorden van den Amon 
altyd hooger opwaarts brengt, terwyl deze streek toch reeds sedert 
langen tyd geen Moabitisch land was, maar Amoritisch en thans 
door Israël bezet? 

„Meyer antwoordt hierop, dat Israël inderdaad op Moabitisch 
gebied gelegerd is, hetwelk zich noordwaarts uitstrekte van den 
Arnon tot Beth-Peor en Sittim; altyd volgens het bericht van den 
Jehovist (J.), in zooverre als het gedeelte over Bileam van hem 
afkomstig is. Maar is het noodig zulk eene voorstelling by den 
Jehovist aan te nemen , die met den Ëlohist (E.) en met Deutero- 
nomium in tegenspraak zou zyn? Is het dan niet honderdmaal te 
bewyzen, dat een land zynen politieken naam geographisch behoudt, 
nadat het van beheerscher gewisseld heeft? Het land tusschen den 
Arnon en den Jabbok bleef Moabitisch land, ook nadat Sihon aan 
den voorganger van Balak de noordelyke helft van diens ryk ont- 



1) Verg. over D'^Dlit als Hebreeuwschen naam van den Zkotó^ te Jeru- 
zalem (Josephus Autiq. XI, 8, 5), Schürer in de Theol. Literat. Zeit., 1882) 
kol. 418. 
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rokt had. Al houdt ook een veroveringsoorlog onder de bevolking 
van het onderworpen land soms eene geweldige opraiming, verdelgd 
wordt zy er daardoor niet. Zelfs groote wegvoeringen, zooals de 
Assyrische en Chaldeenwsche, kunnen haar niet geheel uitroeien. 
Derhalve is het evenmin vreemd dat er in Sittim Moabieten en een 
Moabitische eeredienst waren, als dat er in Noord-Sleeswijk Denen 
wonen, ofBchoon het niet meer staat onder Deensche heerschappü. 
Opmerkelijk is het zeker, dat Balak en zgne vorsten Bileam rond- 
leiden van plaats tot plaats en daar altaren oprichten in het land 
ten Noorden van den Amon. Begrypeiyk wordt het echter wanneer 
men bedenkt, hoe het juk van Sihon thans verbroken was, dat tot 
nog toe op het vroegere land der Moabieten drukte; dat de tocht 
plaats had in den rug van Israël en stellig niet met groote ver- 
tooning, daar het te doen was om eene geh^e betoovering, en 
dat de bevolking aldaar toch altyd nog voor een groot gedeelte 
Moabitisch was. 

„Het is niet te ontkennen, dat er in het verhaal van Bileam 
bestanddeelen verwerkt zijn, die w\j moeilijk met elkander kunnen 
vereenigen; maar het is eene tegenstrijdigheid, die door Meijer is 
uitgedacht, dat de Jehovist, in tegenspraak roet de andere bericht- 
gevers, verhalen zoude, dat Israël zich destijds gevestigd heeft in 
het hart van het toen nog Moabitische land. Overigens zoude, td 
ware dit inderdaad de meening van den Jehovist, daaruit op het 
standpunt van Meijer geenerlei gevolgtrekking te maken z|jn voor 
den historischen staat van zaken in de dagen van Mozes. Immers 
„de grootsch opgevatte episode van Bileam'^ zegt h|j op bladz. 141 , 
en Stade spreekt hem na in zgne „Geschichte Israels, op bladz. 118,^' 
„is veelmeer eene vr|je verdichting dan eene sage; historische feiten 
zal wel niemand in haar zoeken." Niemand?! Wat klinkt dat 
hoogdravend en opgeblazen I Hierbij wordt men herinnerd aan het 
woord van Job (12 : 2 : „Voorwaar g|j z|jt het volk ; met u sterft 
de wijsheid uit."" 

Amsterdam y Sept. 18^5. 

J. J. VAN ToOBmENBEl^GEN. 
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Keizer Justmianus I en de Christelijke Kerk, 



„Justinian I, sclbst eifriger Anhanger des Chalcedon. 
Concils, dahey aber von seiner Gemahlinn Theodora, 
die den Monophysiten gunstig war, sehr abhangig, suchte 
auch in kirchlichen Dingen den Ruhm, feste Ordnung und 
Einheit herzustellen" aldus Gieseler in zijn Lehrbuch der 
Kirchengeschichte ') en om een van de nieuweren te noemen, 
J. H. Kurtz zegt van hem: ,,Er sah seine Lebensaufgabe 
darin die wahre Rechtglaubigheit für immer zu begründen." 
In hoofdzaak volgen zij slechts de voorstelling van Nicephorus 
Callisti, die al, wat Justinianus ten kwade heeft gedaan, ver- 
ontschuldigt door een beroep op 's mans ijver voor de recht- 
zinnigheid en zijne weldaden aan de kerk bewezen (bijv. de 
stichting der Hagia Sophia te Constantinopel). Intusschen 
Nicephorus leefde in de 14d« eeuw, en kan dus geen bevoegd 
beoordeelaar genoemd worden , indien zijn getuigenis niet door 
veel oudere schrijvers bevestigd wordt *) 

Het is waar, dat in den jongsten tgd het oordeel over 
Justinianus' verhouding tot de kerk vrij wat gewijzigd is. 
W. MöUer (in Herzog. u Plitt , Real-Encyclop. Art. Monophy- 
siten) geeft een verhaal der feiten, dat aantoont, dat wij 
met de beschouwing van Justinianus als defensor orthodoxiae 
niet op den bodem der geschiedenis staan. Datzelfde heb 
ik trachten aan te wijzen in „Jacobus Baradaeüs." ^) Het 



i) Band I Darrostadt 1824. S. 419. 

3) Het is bekend dat Nicephorus meestal weinig vertrouwen verdient, 
daar waar b.v. een £vagrius tegen hem getuigt. 
3) Leiden 1882. bi 24—30. 
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duuii; echter langen tijd voor zulk eene voorstelling ook in 
de handboeken wordt opgenomen; daarom acht ik het niet 
ongepast, tevens bedenkende dat, wat in de inleiding eener 
dissertatie staat, zoo licht over het hoofd gezien wordt, aan 
deze plaats nog eens de feiten in het licht te stellen , en de 
beschouwing, die uit deze feiten volgt, té ontwikkelen. Ik 
vermeld daarbij, dat het inzonderheid de Monophysietische 
bronnen zijn, die in deze zaak nieuw licht ontsteken i), of- 
schoon de gewone voorstelling toch ook eenigermate door de 
Grieksche bronnen wedersproken wordt 

Maar, zal men vragen, wat doet het er toe of Justinianus 
een verdediger was der kerkelijke orthodoxie of iets anders? 
Is de verhouding van Justinianus tot de Kerk van zooveel 
belang? Dan antwoord ik: zeer zeker. De tijd van Jus- 
tinianus is beslissend geweest voor het bestaan van het 
Oostersch-Bomeinsche Rijk buiten Europa, voor het lot van 
KI. Azië, Syrië en Egypte, voor de uitbreiling van het rijk 
der Arabieren over deze streken, en zoo op den duur voor 
de vernietiging van het Byzantynsche rijk. Bedeuken wij dat 
de regeering van Justinianus als het ware de laatste op- 
flikkering geweest is van het laatste der groote wereldrijken , 
dan valt van zelf het gewicht in het oog van eene juiste 
beschouwing zijner regeering, 

Wij beginnen met te zeggen, wat straks door ons zal 
moeten worden bewezen, dat Justinianus nooit eene andere 
orthodoxie heeft verdedigd dan die zijner eigene meening, 
dat al zijne handelingen en maatregelen ten opzichte der 
Kerk ten doel hadden, dat wat ieder Caesaropapist zich ten 
doel stelt: de ééne kerk in den éénen staat, zonder dat het 
hem veel kon schelen, wat al of niet inhoud der geloofs- 
belydenis zou uitmaken. De kerkelijke politiek des keizers 
was dienstbaar aan zijn staatkundig ideaal, en dit ideaal 
wordt het best geteekend door het woord van Lodewijk XIV: 
L'Etat c'est moi. 



1) Ik maak nog eens opmerkzaam dat de uitwendige geschiedenis van 
den strijd over de Christologie voor het eerst in mijnen „Jacobus Baradaeus'* 
met gebruikmaking van Monophysietische bronnen geteekend is (bl. 1 — 90). 
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Indien wij vragen : wie was Justinianus , dan komen wij tot 
een geheel verschillend antwoord naarmate van de bronnen die 
wij gebruiken . Zal Evagrius ons tot leiddraad strekken, niet 
geheel ongunstig zal dan het beeld zijn, dat wij van hem 
schetsen. Raadplegen wij Nicephoros Callisti en de Aedi- 
ficia van Procopius, wij zullen hem niet genoeg kunnen 
prijzen en verheerlijken , doch geheel anders moet ons oordeel 
zijn , wanneer wij dienzelfden Procopius in zijne latere Historia 
Arcana (Anecdota) den keizer hooren verguizen als een monster, 
zooals de aarde geen tweeden heeft opgeleverd , wreed en heb- 
zuchtig , trouweloos en zonder liefde of barmhartigheid , onder- 
worpen aan geene enkelijke Goddelijke of menschelijke wet, 
een ware daemon in menschengedaante. Wij kunnen gerust 
zeggen: zulk een onmensch, als Procopius teekent, bestaat 
niet, het is de haat, die zulke beelden schetst, en alleen 
schetsen kan. En al maken wij dankbaar gebruik van het 
element van waarheid, dat in de Historia Arcana gevonden 
wordt, de voorstelling in haar geheel moeten wij verwerpen. 
Slechts hij kan zoo verguizen, die zoo heeft vergoed, gelijk 
Procopius deed in zijne Aedificia. Het spreekt dus van zelf 
dat ook dit geschrift ons den waren Justinianus niet doet 
kennen. Het best zullen wij doen, als wij onze voorstelling 
én aan Evagrius' Historia Ecclesiastica én aan de Historia 
Arcana ontleenen. 

Justinianus was geen Byzantijn, hij behoorde niet tot het 
toenmaals zoo verwijfde en verzwakte volk der Grieken, dat 
zijn hoogste vermaak schepte in kuiperijen en nietigheden. 
Hij was een Daciër van afkomst, neef van den ruwen en 
ongeleerden Justinus , die van gemeen soldaat tot keizer was 
opgeklommen. Dezelfde eerzucht en doortastendheid , die den 
oom kenmerkten, waren ook een karaktertrek van den neef, 
maar zij gingen bij hem gepaard met ongemeene talenten en 
kundigheden, welke Justinus geheel miste, terwijl men echter 
bij Justinianus te vergeefs de dapperheid en heldenmoed zijns 
ooms zocht. Nooit heeft Justinianus één oorlog medegevoerd, 
één veldslag bijgewoond , maar hij bezat tegenover de Byzan- 
tijnen eene driestheid en brutaliteit welke aan het ongeloofe- 
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lijke grensden. Hoe anders zou hij het gewaagd hebben eene 
vrouw als Theodora te brengen op den keizerstroon ? Hoe 
anders zou het mogelijk geweest zijn dat hij gedurende de 
eerste jaren zijner regeering met het eene deel van zijn volk 
(de Blauwen) de Groenen bestreed , om later juist de tegen- 
ovei^estelde taktiek te volgen. Justinianus was een man van 
talent, niet van genie, een man van zelf beheersching , niet 
van karakter. Een genie opent nieuwe wegen, en legt den 
grond voor een nieuw begin, en dat heeft Justinianus nooit 
gedaan. De groote glans zijner heerschappij is de aanvang 
van een volslagen verval, en ook op het gebied van de 
rechtsgeleerdheid , waaraan zijn naam altijd verbonden zal 
blijven, heeft hij meer het bestaande geordend, dan nieuwe 
beginselen gesteld. Het talent, dat hij bezat, deed hem de 
bekwaamste mannen uitkiezen om zijne rechtsgeleerde ver- 
zamelingen te verv.iardigen , dat talent deed hem in Belisarius 
en Narses de mannen erkennen, om zijne doeleinden in het 
staatkundige, waartoe hij zelf onbekwaam zou zijn geweest, 
ten uitvoer te leggen. Daardoor vond h^' ook de middelen 
om zijne regeering bovenal schitterend te maken, tempels en 
paleizen werden door hem met groote weelde gebouwd en het 
geld daarvoor benoodigd, verkreeg hij vooral door het verkoo- 
pen van ambten en het verpachten van belastingen. Ware 
hij een genie geweest, hij had tot zulke middelen nooit de 
toevlucht genomen, hij zou aan zijn opvolger het rijk, met 
nieuwe kracht aangegord, hebben nagelaten, nu deed hij 
hem een ledige schatkist en een verzwakte heerschappij erven. 
Wij zeiden dat Justinianus geen man was van karakter, 
maar van zelfbeheersching. Wanneer wij din alleen een 
vorst slecht mogen noemen, wanneer hij zich overgeeft aan 
spel, drank, brasserij of ontucht, wanneer hij onschuldig 
bloed vergiet, en het recht verdraait, om zijne volstrekte 
macht te toonen, dan behoort Justinianus tot de goede 
vorsten. De verguizing van een Procopius zelfs kan niet één 
geval aanwyzen , waarin hij zich aan zijne gemalin Theodora 
ontrouw zou hebben betoond, zijne matigheid was algemeen 
bekend, en zijne ijverige, nauwgezette beoefening der weten- 
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schap, behartiging der staatsz^Jcen, yervalling van Grodsdienst- 
pÜGhten, bewijzen ons dat hij in hooge mate zijn lichaam 
onderworpen en tot dienstbaarheid gebracht had. Maar zoekt 
men bij hem ware vorstendeugden , liefde voor en gehecht* 
heid aan zgn volk, het najagen van het welzijn der aan 
zijne zorg toevertrouwden, het handelen volgens beginselen, 
welke den bloei van het Romeinsche volk konden waarbor- 
gen, den voorgang in waarachtigen godsdienstzin, en niet 
alleen oiterl\jke, maar ook innerlijke, vroomheid, men doet 
het te vergeefs. Alles is bij hem opportanisme , en een 
opportunisme van niet zeer edele soort Immers het welzijn , 
dat hij beoogde, was zijn eigen welzijn, de roem^ dien hy 
zocht, zijn eigen roem, en het belang, dat hij diende, zijn 
eigen belang. 

Het ri|h, waarover hij heerschte, strekte zich uit van d^n 
Tiger en Euphraat tot de lUyrische zee, van den Donau tot 
de Zuidgrenzen van Opper-Egypte. Doch geenszins onge- 
stoord was, én nu én voor de toekomst, die heerschappij. 
Aim de Oostgrenzen waren de Perzen altijd op verovering 
belust, in Afirica dreigden de Vandalen, in Europa de Gothen. 
Justinianus was dus gedwongen hierop te letten. Daardoor 
was hij in voortdurenden strijd. Hij wist door zijne veldheeren 
de Perzen tegen te houden, de Vandalen te overwinnen, en 
in Italië een hem onderworpen rgk te grondvesten. Maar 
zou bet door hem nu bezeten rijk krachtig zijn, dan was 
éénheid een eerste vereischte. Hoe die eenheid in het leven 
te roepen? Aanhankelijkheid aan één vaderland kon men 
b\j zoo verschillende volken moeielijk vooronderstellen of ver- 
langen. Ëene andere eenheid moet dus gezocht worden in 
de eenheid van de Katholieke kerk. Was de Romeinsche 
keizer eens erkend als de beschermer der christenheid, en 
was het belang der kerk één met het rijksbelang, dan, en 
dan alleen, kon men den gemeenschappelijken steun van zoo 
onderscheidene natiën verwachten. Nu zag het er in dat 
opzicht bij den aanvang van Justinianus' regeering zeer 
treurig uit Rome en Africa hielden vast aan de leer van 
het concilie van Chalcedon (twee naturen in den Christus) 
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evenzoo Palestina (over het geheel). In het Byzantijnsche 
was men tamelijk onverschillig omtrent Chalcedon, maar 
toch zeer beslist tegen eene vervloeking van dat concilie en 
tegen de leer der ééne natnur; Egypte, Syrië en BLlein-Azie 
daarentegen waren over het geheel Monophysietisch , vooral 
Egypte, dat de herberg was voor ieder, die geloofde dat 
Cyrillus ten onrechte veroordeeld was. 

Indien nu Justinianus een verdediger der kerkelijke ortho- 
doxie geweest was , zou hij zeker dit in alles krachtig hebben 
doen uitkomen, dit deed hij evenwel niet. Degenen die hem 
nochtans als zoodanig beschouwen, wijzen er op dat zijne 
gemalin Theodora Monophysiet was, en dat uit haar invloed 
zijn inconsequent handelen te verklaren is. Doch men ver- 
geet dan wat Evagrius (Lib. IV c. 10) schrijft. Deze zegt 
wel dat Justinianus zich voegde bij degenen die Chalcedon 
aanvaardden, en Theodora bij hunne tegenstanders, maar 
hij voegt omtrent den keizer daarbij : „hetzij het waarlijk zoo 
was, hetzij zij onder elkaar hadden afgesproken, dat de een 
de twee naturen , de andere de ééne natuur zou vast houden.^' 
Evagrius zelf twijfelt dus aan de oprechtheid van de houding, 
die Justinianus aannam, en Procopius gaat zelfs zoover dat 
hij verklaart, dat zij de rollen van orthodox en monophysiet 
onder elkander verdeeld hadden, om des te beter tegen het 
menschdom te kunnen woeden. 

Alles verklaart zich veel beter indien wij vooronderstellen, 
dat Justinianus bovenal de eenheid der kerk op het oog 
heeft gehad, wat toch zijn de feiten? 

Ten eerste ten opzichte der Heidenen, heeft Justinianus 
de school te Athene gesloten , de Samaritanen uitgeroeid , 
en de Heidenen in Constantinopel en Klein-Azie voor het 
gericht gebracht. 

Ten opzichte der christenen heeft hij gedurende zijne 
regeering allerlei met elkander strijdende maatregelen ge- 
nomen. 

In 528 vaardigde hij een edikt uit tegen de ketters , waarin 
hij hen beval tot de ortliodoxie terug te keeren. In dit edikt 
worden de Severianen (eigenlijke Monophysieten) nog niet 
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genoemd evenmin als het concilie van Chalcedon ^). En op dit 
laatste zal het toch stellig wel aankomen , wanneer er sprake 
is van handhaving der orthodoxie. In 528 gaat echter 
Justinianus nog niet verder dan het Henoticon van Zeno. Dit 
is te merkwaardiger omdat zijn voorganger Jastinus reeds 
veel verder was gegaan, en in 519 een groote vervolging 
tegen de Monophysieten was begonnen. En zulk eene ver- 
volging verlangde zijn neef in 528 niet. Neen, de Syrische 
bronnen deelen ons mede, dat toen deze aan de regeering 
kwam, de vervolging tijdelijk ophield. De verdreven mon- 
niken kregen bevel naar hunne oude kloosters terug te koe- 
ren, de beenderen van in ballingschap gestorvene bisschoppen 
en abten werden door hunne vrienden, in de plaatsen waar 
zij het bewind gevoerd hadden, ter aarde besteld. ^) 

Begunstigde Justinianus aldus de Monophysieten, het was 
hem alleen te doen om zijne vereenigingspogingen des te 
beter te doen slagen. Eene plaats bij Johannes van Ephe- 
sus 3) wijst ons aan, dat reeds in het eerste jaar van des 
Keizers regeering bijeenkomsten tot samenspreking tusschen 
Orthodoxen en Monophysieten plaats hadden. Tot zulk eene 
samenkomst toch werd de later zoo bekende Jacobus Bara- 
daeüs naar Gonstantinopel afgezonden, waar Theodora hem 
met vele bewijzen van vereering ontving, hem eene woning 
schonk en in zijne dagelijksche behoeften voorzag. 

Deze samenkomsten vonden hun toppunt in de bekende 
GoUatio Catholicorum et Severianorum (te vinden bij Mansi 
Concilia, VIII', p. 817 sqq.) waarbij zes vertegenwoordigers 
der Monophysieten aanwezig waren. Een der zes, Philoxenus, 
bisschop van Dnlichium, bezweek voor de argumenten zyner 
tegenpartij, maar de anderen waren onverzettelijk. Waar- 
schijnlijk over den slechten uitslag verstoord , vaardigt de 
keizer van nu aan verscheidene edikten en brieven tegen de 
ketters uit, daarbij verklarende ;dat het concilie van Chal- 



1) Cod. Just. I. ut. i. lex. 5. 

2) Land» Anecdota Syriaca IL p. 210, p. 106 sqq., p. 282 en BibL Or 
van Asseman. T. IL p. 49, M. 

3) Anecdota II. p. 250. 
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oedon moet worden erkend. .Evenwel doet hij tegelijkertijd 
een schgnbaar belangrijke concessie aan de ketters. 

Wel bekend met de kracht, die zekere leuzen hebben bg 
aUe partijen, vooral bij de minder ontvdkkelde leden daar- 
van, bedenkend dat men dikwijls groote afbreuk kan doen, 
indien men zijne eigene gedachten kleedt in de vormen der 
tegenpartij, besluit de keizer dat voortaan aan het Heilig, 
heilig, heilig (Trishagion) zal toegevoegd worden de formule 
„die voor ons gekruisigd is" {i (rrxupuisU 9<' if*^)y eene 
formule, waardoor de kruisiging van den Christus in het 
nauwste verband wordt gebracht met den tweeden persoon 
in de Heilige Drieëenheid. Het was nog niet veel langer 
dan twintig jaren geleden, dat de gansche stad Constantinopel 
in rep en roer was gebracht door zekere Monophysieten, die 
dit toevoegsel in de hoofdkerk der stad a^ihieven. Nu, in 
533, voert de keizer het zelf in, en de eens zoei gelnte 
formule wordt daardoor geijkt en aangenomen. 

Maar wel verre daarvan, dat de keizer zijn doel bg de 
ketters bereikte , lieten dezen zich door de schijnbare concessie 
niet misleiden , maar bleven zij bij hunnen ouden tegenstand 
tegen de Orthodoxen!. Wat de keizer toen deed , bewgst nog 
meer zijn Unionistisch streven^ De eerste patiHiarchenzetel , 
die openkwam, was die van Constantinopel, en daarop wordt 
door toedoen van Theodora een man geplaatst, van vrien 
men weet, dat hij Monophysietisch gezind is. Het is Aiitfii- 
mus (535). Aanvankelijk meer bedekt voorstander der ééne 
natuur, verklaart hij zich later meer openlijk, altijd óoot 
Theodora gesteund. Hij wisselt erkenningsbrieven niet alleen 
met Theodosius , den Monophysietischen patriarch van Alexan- 
drië, maair ook, met voorbij zage van den Orthodoxen patri- 
arch van Antiochië , Ephraïm van Amid , met den door Justinus 
afgezetten Severus, eens patriarch van Antiochië, toen en 
nu, hoofd der Monophysieten. In die brieten gaat hij zoover 
dat hij het concilie van Chalcedon en den brief van Leo 
vervloekt i). Dit bleef niet onbekend. En de patriarch 



i) De brieven te vinden in A.necd. Syr. III. p. 292—301 en p. 306— 313. 
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Ephraïm, steunpilaar der Orthodoxie en kettervervolger van 
natuur, teu hoogste vertoornd over deze in zijn oog schan- 
delijke daad , zendt den geneesheer Petrus van Rhesina naar 
den paus Agapetus om hem van alles in kennis te stellen ^). 
Justinianus zag nu in, dat hij, ondanks zijn wettelijk hand- 
haven der orthodoxie, in het feitelijk steunen der ketters te 
ver was gegaan. Hij zag het in, althans op den duur. De 
paus namelijk had nauwelijks de boodschap ; hem aangebracht 
gehoord , of hij begaf zich in Maart 536 naar Constantinopel. 
Daar aangekomen confereerde hij met den keizer over de 
zaak van Anthimus. Eerst wilde de keizer dezen handhaven, 
dreigde hij zelfs den paus met straffen als hij de afzetting 
van Anthimus bleef eischen ^). Maar dit bangmaken baatte 
hem niets. Justinianus zag, dat, als hij zich niet aan den 
paus stoorde, het geheele Westen /ich tegen hem zou ver- 
klaren. En nu bedenke men , hoe juist in dien tijd de keizer 
buiten dezen steun niet kon; het was zijn voornemen Italië 
te veroveren, en hoe zoude hij dat kunnen doen, indien de 
paus hem vgandig was. „Paiis vaut bien une messe" en de 
gunst van het Westen was toenmaals hem meer waard dan 
de vriendschap van het Oosten. Anthimus wordt afgezet of 
abdiceert. Ook worden Severus, Petrus van Apamea en de 
monnik Zooras, die toen in Constantinopel onder de Seve- 
rianen een machtigen invloed oefende, door eene synodus 
endemüsa veroordeeld en de keizer vaardigt een edikt^) uit, 
waarin dat vonnis wordt bekrachtigd. En dat niet aHeen, 
maar die hunne geschriften lezen, zullen streng gestraft 
worden, en die ze overschrijven, zullen dat boeten met het 
verlies van hunne rechterhand. Rome had zijn wensch. Nu 
brak het vuur der vervolging uit. Theodosius van Alexandrië 
woi'dt afgezet, en ontvangt een orthodox opvolger. Ephraim 
van Antiochië en zijn vriend Abraham bar Chili van Amid, 
aanvaarden gretig het vervolgingswerk. Bisschoppen worden 



1) Anecd. Syr. III. p. 289. 

2) Anastasius Vitae Pontificum: sub Agapeto. 

3) Novella 42. 
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afgezet, kloosters uiteengejaagd en verbreiders der Mono- 
physietische leeringen met gevangenschap gestraft. De Seve- 
riaansche bisschoppen^ die nog in leven waren, hielden zich 
stil, en durfden niets in het belang hunner kudden doen. 
De Monophysietische tegenstand scheen vernietigd. Hij scheen 
vernietigd, maar hij was het niet De Ketters weigerden 
grootendeels zich te onderwerpen aan de heerschappij der 
hun opgedrongene nieuwe geestelijken '), leefden liever zonder 
zielzorg, zonder doop en avondmaal, dan dat zij de sacra- 
menten van Dyophysieten zou len ontvangen. Priesterwijdingen 
hadden er in het Oosten niet plaats, en het gebeurde wel 
eens dat iemand het geheele Romeinsche rijk rondzwierf, 
zonder door een Monophysiet geordend te kunnen worden *). 

Het schijnt ook dat Justinianus het eigenlijk niet zoo 
kwaad bedoeld had , als hij in zijn edikt uitsprak. De Mono- 
physietische gemeente in Constantinopel bleef daar rustig ver- 
keeren gedurende den ganschen regeeringstijd des keizers 3). 
Zij breidde zich al meer en meer uit door het toestroomen 
van vreemde vluchtelingen, die of hier, of in Egypte eene 
toevlucht vonden. Een paleis, dat van Hormisdas, werd aan 
de vreemde monniken afgestaan , en vijfhonderd hielden daar 
verblijf, terwijl Justinianus hen dikwijls bezocht om hunnen 
zegen te ontvangen *). 

Tegelijkertijd waren eenige Monophysietische geestelijken, 
o. a. Theodorus Askidas, ten hove in groote gunst, hetgeen 
den patriarch van Constantinopel zeer mishaagde. Daar hij 
wist dat zij aanhangers van de leer van Origenes waren, 
wist hij dezen veroordeeld te krijgen op eene synodus endêmusa 
te Constantinopel. Dit griefde de Monophysieten zeer. Theo- 
dorus besloot zich te wreken door geliefde leeraars der tegen- 
partij aan te klagen, namelijk Theodorus van Mopsueste, 
Theodoretus en Ibas. De keizer ging daarop in. Wist hij 



1) Leven van Joh. v. Telia (ed. Kleyn), Leiden, 4882, bl. 64 en lxviii. 

2) Anecd. Syr. IL p. 174. 

3) Joh. V. Ephesus, Historia Ecclesiastica. ed: Cureton. L c. o. 

4) Anecd. Syr. IL p. 242—244. 



Digitized byLjOOQlC 



393 



dan niet dat de Westersche Kerk van de veroordeeling dezer 
mannen niet hooren wilde? Voorzeker, maar het was nu 
543, en niet meer 536. Italië was onderworpen, en de 
vriendschap des pausen hem op dit oogenblik minder waard ^ 
dan de gunst van het Oosten, dat hij door zijne vervolging 
van zich vervreemd had. Het Monophysitisme , gegroeid tegen 
de verdrukking in, moest weder eenige concessiën ontvangen, 
en de keizer leefde in de ijdele hoop , dat hij in ruil voor de ver- 
oordeeling van Theodorus en de geschriften der beide anderen, 
de onderwerping van het Oosten aan het concilie van Chal- 
cedon zou kunnen verkrijgen. Het concilie van Chalcedon 
toch had deze kerkvaders voor rechtzinnig verklaard. Indien 
men derhalve ééne der ergernissen van Chalcedon wegnam, 
verwachtte de keizer dat men de andere slikken zoude. De 
Westersche Kerk beschouwde elke poging om het gezag dezer 
leeraars te vernietigen als een bedekte verwerping van Chal- 
cedon , en tóen de keizer in een edikt eigenmachtig Theodorus 
van Mopsueste voor een ketter verklaarde en de geschriften 
der beide anderen veroordeelde , brak er uit het Westen een 
hevige storm los. Die storm is bekend onder den naam van 
de Driekappittelstrijd, waarover men het artikel van W. Möller 
in Herzog. u. Plitt Real. Ëncyclopadie en Hefeles Concilien- 
geschichte vergelijke. De paus Vigilius gedraagt zich in 
dezen strijd weifelend en flauw, en wordt, in Constantinopel 
gekomen, door den keizer op eene eigenmachtige en geweld- 
dadige wijze behandeld. Ondanks het blijvend verzet van 
Africa , van Aquileja en Milaan , zette echter de kerk op de 
ö^e oecumenische Synode te Constantinopel (553) ter wille 
van den keizer haar zegel op diens edikt. De zoogenaamde 
verdediger der orthodoxie had de ware orthodoxen tegen zich 
verbitterd , en de Monophysieten , op wier toegevendheid hij 
hoopte, lieten zich niet verleiden om in de gemeenschap 
der Katholieke kerk te treden. 

Gedurende dezen strijd gebeurden er meer dingen, waaruit 
des keizers goedwilligheid jegens de Monophysieten bleek. 
Wy wijzen hier niet op de zending van een Monophysiet om 
de Nubiërs te bekeeren, want deze is het werk van Theodora 
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geweest, maar Justinianus zelf stelde orer de zending en 
inquisitie der Heidenen in Gonstantinopel Bn Elein-Aziê niet 
een orthodox man, maar een tegenstander van Chalcedon 
aan. Die man was Johannes van Ephesus. En mocht men 
nu meenen, dat deze man een weinig beslist Monophysiet 
was, de geschiedenis wijst ons iets anders aan. Johannes 
van Ephesus is de geschiedschrijver der Monophysieten , 
de lofredenaar van hunne heiligen, en na den dood van 
Theodosius, gewezen patriarch van Alexandrië, het aange- 
wezen hoofd hunner partij in Gonstantinopel. 

Hier tegenover zou men de aandacht kunnen vestigen op 
het feit, dat toch gedurende des Keizers regcering de Mo- 
nophysieten in Syrië bestendig zijn vervolgd. Zulks kan ons 
echter niet verbazen. Daar toch treedt het Monophysitisme 
niet op als leerstellige richting, niet als partij in lijdelgk 
verzet verkeerend, maar als partij van actie. Daar deed 
bet, als of de keizerlijke bisschoppen er niet waren, zette 
het anderen in hunne plaats , w^dde het priesters in groeten 
getale en vervreemdde de gemeenten van de Katholieke kerk. 
En dit kon, dit mocht de keizer niet dulden, dan was het 
met zijn recht over de kerk gedaan. Tegenover de driest- 
heden van een Jacobus Baradaeus en zijne vrienden moest 
hij krachtig optreden, zou niet zijn vereenigingspolitiek geheel 
mislukken. Uitsterven moest het als antikerkelijke pa^rtij, 
al duldde Justinianus het voorloopig als leerstellige richting. 

Intusscben in het laatst z\jner regeering gaf de keizer zijne 
vereenigingspolitiek op. Zag h\j in, dat zg niet zou slagen, 
dat hij veeleer én het Westen ën het Oosten tegen zich inge- 
nomen had , en dat men ondanks zijn verlangen in het Wes- 
ten bleef b\j Chalcedon en io het Oosten b\j de leer van 
Cyrillus? Onmogelijk is bet niet, zelfs zeer waarschgnlijk. 
Moojdeloos geworden over al zijne mislukte pogingen , zou hij 
nu eens de kerk zetten naar zijne band, en haar opdringen 
w^t baar allerminst welgevallig kon wezen, nl. de leer van 
de onverderfe^jjkbeid van het lichaam van Christus. Op het 
laatst fijner regeering legde bjj door een edikt deze leer aan 
4e Kerk op. Maar hoe kwam Justinianus aan zulk een 
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buitensporigheid, welke zelfs op Monophysietisch gebied tot 
de uitersten behoorde. Door Theodora? Maar deze was 
reeds 17 jaar te voren overleden. Neen, maar de -keizer 
was ook dilettant-theoloog en verdiepte zich in allerlei theolo- 
gische geschriften. En nu schijnt hij de gronden, voor dese 
leer aangevoerd, zoo afdoende gevonden te hebben, dat hij 
meende den Christus des te meer eeren, wanneer hij ook 
aan zijn vernederd lichaam onverderfelijkheid toekende. In 
allen gevalle is het een bewijs te meer dat de keizer zich 
niet zwaar bekommerde om de orthodoxie der kerk. Gelukkig 
echter dat de algeheele verwarring in het kerkelijke, door 
deze zonderlingheid veroorzaakt, door den dood des keizers 
(565) is voorkomen. 

Komen wij nu tot de gevolgtrekkingen uit het voora^aande, 
dan zien wij dat de keizer wel verre van defensor orthodoxiae 
te zijn, zoolang hij eenig gunstig gevolg daarvan meende 
te kunnen verwachten, een unionspolitiek heeft gevolgd, eene 
staatkunde, die evenwel het omgekeerde heeft voortgebracht 
van hetgeen h\j bedoelde. De band tusschen Rome en Con- 
stantinopel was zwakker geworden dan onder zijn voorganger 
Justinus, en de Monophysietische kerk, in Syrië en Egypte, 
thans geconsolideerd, had geheel met de kerk der hoofd- 
stad gebroken. Pe r^kseenheid was daardoor nog meer ver- 
zwakt, en als straks het met jeugdige kracht bezielde Arabische 
volk zijn veroveringstocht begint, zal het blijken , dat men 
in het Oosten veel meer hart heeft voor de broederen naar 
den vleesche , dan voor diegenen , welke als leden der Chris- 
telgke kerk, broetleren moesten zijn naar den geest. Toen 
koos men de heerschappij van Omar den chalief , boven het 
gezag van den Byzantynschen keizer. 

Hoeveel goeds de keizer ook van zijne politiek van unie 
mocht verwachten, verwonderen kan het ons niet, dat h;g in 
zijne gedachten teleurgesteld werd. De leuze: de ééne Kerk 
in de«, éénen Staat, en de Kerk tak van Staatsbestuur, kan 
als zij werkelijkheid wordt , niet anders dan de Kerk vernie- 
tigen, of waar krachtig verzet is, en dat is er bij elke kerk, 
die niet dood of stervend is, de banden verzwakken die den 
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borger aan den Staat binden. De Overheid faeerschende in 
de Eerk , en daar haar wil voorschrijvend , maakt zich gehaat 
wegens het uitoefenen van een gezag, dat boiten hare be- 
voegdheid staat En het verlies van Overheidsprestige op dit 
punt, doet zich dan ook in de andere takken van het Staats- 
bestuur gevoelen. 

De Staatskerk is een ideaal* dat in Israël tijdelijk verwe- 
zenlijkt, geen werkelijkheid kan worden, voordat het ééne 
kudde zal zijn en één Herder, en dan, dan zal er behoefte 
aan Kerk noch Staat bestaan. M. a. w. het Christendom, 
de werkelijkheid van het leven aanvaardend, sluit in zijne 
consequentie het denkbeeld van eene Staatskerk uit Zoo 
lang het Christendom nog niet tot een zuurdeeg is geworden , 
dat het meel doordringt, zoo lang het niet veel meer is dan 
een uiterlijk kleed om de volken gehangen, zoo lang het 
nog niet doorgewerkt heeft tot ontwikkeling van alle kiemen 
in het volkskarakter aanwezig, zoolang en zoolang alleen 
kan bet eene Staatskerk dulden, en daaronder geen groote 
schade lijden. Maar waar het Christelijke beginsel eeniger- 
mate zijne roeping heeft vervuld, en het volkskarakter, in 
zgne verhouding tot den Christus, heeft gevormd, daar ver- 
nietigt het van zelf de Staatskerk, en zoo zij nochtans ge- 
handhaafd wordt, leidt dit tot gedeeltelijk uitwisschen van 
dat nationaal karakter, tot eene geestdoodende neutraliteit 

Maar niet alleen wordt de Staatskerk door het Christen- 
dom vernietigd. Daniels profetie wijst ons aan, dat de steen 
die van boven komt, ook de wereldrijken vergruist Slechts 
onvrije volken kunnen tot een wereldrijk vereenigd worden, 
het Christendom, dat vrij maakt, en elke individualiteit, ook 
de volksindividualiteit ontplooit, verscheurt de banden tusschen 
de aan elkander vreemde volkeren, en laat geene andere 
banden toe, dan die natuurlijk, vrijwillig en zedelijk zijn. 

Wijngaarden, Aug. 1886. Dr. H. G. Kmto. 
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Wat ik in dit Tijdschrift, pag. 88 sqq., over dezen tekst 
in het midden bracht, heeft weerspraak gevonden bij Dr. 
Dryber (Geloof en Vrijheid , pag 344 sqq.) en bij Dr. Baljon 
(Theol. Stud., pag. 232 sqq.). De beide geachte opponenten , 
die de goedheid hadden mij een afdruk van hun stuk toe 
te zenden, hebben recht op een wederwoord, — en zoo kom 
ik dan daartoe van de Bedactie nog eene kleine plaatsruimte 
vragen. 

Dr. Dryber en Dr. Baljon stemmen beide overeen in de ver- 
werping der verklaring , volgens welke Paulus in Rom. IX : 5^ 
van Christus spreekt Overigens echter is tusschen hen groot 
verschil, daar Dr. D. hier eene doxologie des Vaders vindt ^ 
Dr. B. daarentegen dit tweede gedeelte van het vers voor 
een toevoegsel houdt van een latere hand. Is Dr. B. dus 
bondgenoot in de bestrijding der opvatting van Dr. D., — 
in het positief gedeelte zijner verklaring kan ik geenszins 
met hem medegaan. Hoe men ook denke over het recht 
der conjecturaal-kritiek, zeker zal dit door allen worden 
toegestemd, dat slechts in alleruiterste gevallen daartoe mag 
worden toevlucht genomen. Dat wij nu hier zulk een geval 
vóór ons zouden hebben, kan ik niet inzien. Laat mij 
daartoe nagaan, wat tegen de verklaring, die den tekst op 
Christus doet slaan, wordt ingebracht. 

Dat aan den eersten indruk, door het lezen te weeg ge- 
bracht, groote waarde gehecht moet worden, stemt Dr. D. 
zelf toe; dat die indruk alles zou afdoen, is ook door mij 
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niet beweerd. En wat de opmerking aangaat, dat alleen 
dogmatische overwegingen naar eene andere verklaring doen 
zoeken, dit is door mij geenszins als een verwijt bedoeld, 
maar als de uitdrukking eener waarheid, die, dunkt mij, 
ook door den geachten opponent toegestemd kan worden. 
Indien wij hier eens lazen: i oov Kscpxxlj tov a-df^xroc^ of wel 
Kupioc TTAVTcov^ zott men dan aarzelen die woorden op Christus 
te doen slaan? Het behoeft geene dogmatische tegeninge- 
nomenheid te zijn, die naar eene andere verklaring doet 
zoeken, waar de dogmatische kleur eener uitspraak aanlei- 
ding geeft tot de vraag, of misschien ook eene andere ver- 
klaring de juiste kan zijn. De opmerking diende slechts om 
op het voor de hand liggende van de oude verklaring te 
wijzen. 

Met betrekking tot de constructie eener doxologie sch^n 
ik m^ niet duidelijk genoeg uitgedrukt te hebben. Mijne 
bedoeling was niet dat eene doxologie niet aan het einde 
eener redeneering zou kunnen staan, maar dat in eene op 
zich zelve staande doxologie de aard der zaak medebrengt, 
dat bet praedicaat aan het subject voorafgaat De voor- 
beelden door Dr. D. aangehaald bewijzen alleen, dat eene 
doxologie aan het slot eener redeneering kan voorkomen. 

Dat Paulus van zich zelven sprekende in ?s. 3 ook to xotcc 
ffipKx bezigt zonder tegenstelling, staat m. i. niet gel^k met 
het ontbreken eener tegenstelling in vs. 5. In vs. 3 behoefde 
Paulus dit bijvoegsel , om den band , die hem aan Israël ver- 
bond, te karakteriseeren als een ondergeschikte; had bg 
hen déAr „broeders en maagschap" genoemd zonder meer, 
dan zou hij stilzwijgend den band , die hem aan de gemeente 
van Christus verbond , hebben ter zijde gesteld. Daarentegen , 
waar hij als grootste voorrecht Israels noemt, dat uit hen 
de Christus is , behoefde hij er geen jcxra <Txpicx bij te voegen , 
als hij niet door de tegenstelling, die hij in den zin bad, 
de volle heerlijkheid wilde doen uitkomen van deze ga^e. 

Wat voorts Dr. B. opmerkt over de subordinatie des Zoons 
aan den Vader, — het komt niet in mij op die te ontkennen. 
Maar innners^ met deze woorden van Bom. IX :5b aan 
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Cbristus toe te kennen, strijdt men daar niet tegen; onder 
de TrJivTê^ of Trivrct in fV) vivrcov bedoeld , zal toch niemand 
God mede insluiten. Christus wordt hier ösog genoemd, even 
als drtt in Joh. 1: 1 yan den Logos gezegd wordt, waarmede 
toch ook de subordinatie Filii niet wordt ontkend. 

En eindelijk, wat nu de vraag betreft, wat past in het 
verband het best? Mij dunkt nog altijd: de gemoedsstem- 
ming , ook door Dr. D. terecht eene zeer bewogene genoemd , 
waarin Paulus zich bevond, verdraagt zich niet wèl met 
eene doxologie. Zeker! mogelijk is het, met Dr. D. aan te 
nemen , dat Paulus voor een oogenblik vergeet , dat hij sprak 
over zijne droefheid over Israels ongeloof, dat hij alleen 
denkt aan wat hij daar npemde, en daarom, eer hij verder 
gaat, zijn vol gemoed lucht geeft in een lofzegging aan God. 
Maar nog altijd komt het mij natuurlijker voor, aan te nemen, 
dat Paulus niet voor een QOgenblik uittreedt uit de gemoeds- 
stemming waarin hij verkeert En in verband met wat ik 
verder noemde, ksji ik dus, tegenover de geachte opponenten, 
voor wier heusche wijze van bestrijding ik dankzeg, niet 
anders dan volharden bij de vroeger gegevene verklaring. 

Arnhem y Juli 1886. J. H. L. Boozemeyeb. 
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Boekbeoordeeling. 



De taak en de methode der mjsbegeerte wm 
den Godsdienst door Dr. T. Canneqieteb, 
Hoogl. te Utrecht Utrecht, B. Brugsma Az. 
1886. (175 pp.) 

Aan de Universiteit te Utrecht, bij de viering van haar 
tweehonderd-vijftigjarig jubilé (1636 — 1886), droeg ür. Can- 
negieter bovengemeld werk op. De meest belangrijke vraag- 
sti^en, door de wijsbegeerte van den godsdienst gesteld, 
worden in deze „Jubileums-gabe" besproken en dat wel op 
kalme, bezadigde, vaak grondige wijze. De Schrijver staat 
op de hoogste toppen der menschelijke gedachten-waereld. 
Hij tuurt in het gebied der eeuwige beginselen. En spreekt 
hij van wat hij zag, dan doet de manlgke ernst van zijne 
stem, u, in deze dagen van schetterende agitatie op kerkelijk 
en godgeleerd gebied, dubbel weldadig aan. Ook al heb ik 
vele opmerkingen en aanmerkingen, ook al plaats ik hier 
een vraagteeken en teeken ik d&é.r protest aan, ook al 
blijven er „pia vota" onvervuld — beginnen moet ik en wil 
ik met den Schrijver voor zijn arbeid te danken. 

Laat ons eerst in grove omtrekken de inrichting van dit 
boek teekenen en den inhoud er van aangeven. 

Eene „Inleiding" (p. 1 — 16) gaat het geheel vooraf. Het 
eerste optreden, de eerste schreden — en struikelingen — der 
wösbegeerte van den godsdienst — die „erfgename van de 
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oude theologia naturalis" — worden ons herinnerd. Wat is 
de historische beteekenis dezer wijsbegeerte van den gods- 
dienst? Zij legde den nadruk op het subject „zij ging den 
godsdienstigen mensch zeWen omtrent de geloofsbrieven der 
religie ondervragen , en kwam zóó deze aan haar eigen haard 
bespieden." M. a. w. „Het streven om ter verklaring van 
den godsdienst de psychologie te doen medespreken was 
een stap niet enkel in eene andere, maar ook zeer bepaald 
in de goede richting." Wie zou deze en dergelijke verkla- 
ringen van den Hoogl. niet van harte onderschrijven? Om 
echter de portee, welke deze woorden in des S. mond heb- 
ben, wél te vatten, dienen wij op nog andere, in dezen 
context voorkomende, uitspraken te letten. Toen de wijs- 
begeerte van den godsdienst opkwam, „keerde de Theologie 
zich van den hemel, naar de aarde." Was die blik ten 
hemel dan onnut en dwaas? „Zonder twijfel" andwoordt de 
Hoogl. Immers, „het overgeleverd volstrekt verkeerd begrip 
van openbaring deed haar (de Theologie) nog altijd het 
oog daarheen richten." De tegenstelling tusschen „theologia 
naturalis" en de „dusgenaamde geopenbaarde theologie" is 
eene „valsche". eene „absoluut valsche tegenstelling." De 
beteekenis van deze onomwonden uitspraken behoef ik niet 
aan te toonen. Zij bepalen geheel het charakter van het 
boek dat vóór ons ligt. Wat wordt er van de dingen, door 
Paulus vermeld : & icpêa^fju)^; ovk iiSs , kcci ovq ovk yjKouffs , k»i 
èiri xapiictv dvêpaTTOu ovk xvefi^ , i i^TOtf^xasv i êsog roig xyxvutFiv 
ocifTOv, *HfjLtv ie ci7r£KX}^v\p£v i ieoq hx tqv Trvsvf/^Tog xvtov. 
(1 Cor. 2:9, 10)? 

Alvorens 't één en ander over de methode der wijsbegeerte 
van den godsdienst te berde te brengen wijst de HoogL op 
„den staat van wording, waarin hare voornaamste hulpwe- 
tenschap, de vergelijkende godsdienst-geschiedenis ^ nog ver- 
keert en misschien nog lang verkeeren zal." Bovendien tast 
de psychologie „in zoo menig opzicht in het duister rond." 
Zelfs de afbakening van het gebied, waarop zich de wijsbe- 
geerte van den godsdienst beweegt, is niet zeker. Behooren 
niet alleen de religieuse verschijnselen maar ook de zedelijke 
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er toe? — Wat de taak, die den beoefenaar van deze weten- 
schap roept, aangaat: „Zal zijn ari)eid zich bepalen tot het 
vormen van eene theorie over de door de historie aan te 
wijzen empirisch waarneembare verschijnselen, en hetgeen 
omtrent hunne psychologische wording en ontwikkeling te 
constateeren valt? — of zal hij trachten ook iets te ont- 
dekken van hunne reëele noodwen ligheid , van hunnen grond , 
van hun einddoel, derhalve van hunne waarheid en hunne 
beteekenis?" — Eene andere gewichtige vraag: „Welke plaats 
behoort aan het godsdienstig bewustzijn (van deu onderzoe- 
ker nl.) „in dezen wetenschappelijkea arbeid te worden toe- 
gekend?" Déze meent „dat het onder geen beding mag 
medespreken," gêne beschouwt het „ais de(u) volstrekt on- 
misbare(n) toetssteen, zonder welken het zelfs niet mogelijk 
zal zijn een voorloopig besef van het eigenaardig godsdienstige 
mede te brengen." Zóó de Hoogl. Cannegieter die de mee- 
ning huldigt „dat ten slotte geene wezenlijke en bevredigende 
kennis van het historisch religieuze mogelijk is, tenzij men 
dat in het licht van eigen godsdienstig leven mag en kan 
beschouwen." Eene korte bestrijding van het positivisme 
wordt aldus besloten: „De eisch van absolute „Vorausset- 
zunglosigkeit" kan licht tot de schadelijkste „Voraussetzung" 
leiden." — De overdenking van dit stuk uit de „Inleiding" doet 
het besluit bij mij vaststaan dat de dogmaticus, wanneer 
hij zich aftobt om begrip en methode, object en organisme, 
gebied en taak van de leerstellige Godgeleerdheid zoo ob- 
jectief mogelijk te bepalen, zijnen broeder den wijsgeer van 
den Godsdienst vooreerst nog niet zal benijden. 

Den voorportaal zijn we doorgeloopen. Dk&r staat het 
gebouw! In twee hoofddoelen is het werk verdeeld. I. De 
roeping der wijsbegeerte van den godsdienst in het alge- 
meen (p. 16 — 35). n. De bijzondere deelen van haren ar- 
beid (p. 36—175). 

I. De Wijsbegeerte yau den godsdienst is als w^sbegeerte zoo- 
wel logica als methaphysica. „Hare taak is niet enkel eene theorie 
van het weten te vormen, maar ook grondvoorstellingen te geven 
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omtrent de werkeiykheden , waarop het weten betrekking heeft.*' 
Het inneriyk wezen der verschynselen, hunne waarheid te aan- 
schouwen, dét is haar gewichtige roeping. Kan zii die roeping ver- 
vullen? ,Grypt zy niet naar het onbereikbare, wanneer z\j niet 
enkel eene formeele maar ook en vooral eene reëele wetenschap 
wil zijn?'' Ter beandwoording van deze vraag ruimt de Hoogl. eerst 
de moeieljjkheden uit den weg die het Positivisme hem voor de 
voeten legt en dringt er dan op aan dat de beoefenaar van de 
godsdienst-wetenschap ernst make met „het meest fondaraenteel be- 
giusel van alle ware wetenschap" nl. met ^bet onderscheid tusschen 
het objectieve en het subjectieve." „Het zijn en het denken, zie- 
daar de factoren van wetenschap in allerlei sferen van onderzoek." 
Onze voorstelling van het objectief bestaande is dus niet louter een 
„Gedankending", zooals Kant leerde, „lïauwkeurige kennis van het 
^mvofitvov gunt ons een blik te werpen op het vm«/x«vov." De wijs- 
begeerte wil dus en kan dus „het wezenlyk'e van de verschijnselen 
b^rljpen, hun ontstaan en z\jn verklaren, den grond, waaruit z\j 
voortkomen en waarop z\j bl^vend rusten, het eeuwige en ware, 
dat achter den t|jdel\jken vorm der dingen ligt, aanschouwen en 
doen kennen." 

Met veel belangstelling en volkomen instemming las ik wat Dr. C. 
op bldz. 29 schreef: 

„Wy hebben behoefte aan metaphysica. De wijsbegeerte is ge- 
roepen in deze behoefte naar haar beste vermogen te voorzien. 

Op het gebied van den godsdienst kunnen wij allerminst haar 
ontberen. 

Het wordt hoog t^jd dat z^ nadrukkelijk wordt gehandhaafd op 
de plaats, die in de theologie haar toekomt 

Het belang der theologie zelve eischt dit. Ook dat van den gods- 
dienst is er mede gemoeid. 

Ik weet wel dat het streven van hen, die theologie en meta- 
physica geheel van elkander scheiden , tot op zekere hoogte gerecht- 
vaardigd is tegenover elke inteUeclualistische opvatting van den 
godsdienst, — in zoover nl. hunne bedoeling is het onderscheid 
tusschen religieuze verzekerdheid en theoretische overtuigingen in 
het oog te doen houden, en te voorkomen dat de laatste, in plaats 
van de eerste , als de ziel van het religieuze leven worden beschouwd. 

Hoe licht echter wordt hierby vergeten dat — in weerwil van 
genoemd onderscheid, hetwelk maar al te veel tot schade voor den 
godsdienst uit het oog wordt verloren — toch het object van het 
religieus geloof metterdaad hetzelfde is als dat van het metaphysisch 
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begrip omtrent den, buiten den menscheiyken geest bestaanden 
diepsten grond des geloofs.** 

Dit alles is helder en flink gezegd. Alleen begrip ik niet goed 
hoe de Hoogl. zoo op eens van theologie komt te spreken. Het ge- 
heele redebeleid toont aan dat w^ ons op het gebied der godsdienst- 
wetenschap beween , niet op dat der positieve theologie. Het dankt 
m^ zeer noodig tasschen beiden te onderscheiden. Ddn — w\j staan 
hier voor eene consequentie van des S. beginsel dat de tegenstelling 
tasschen theologia naturalis en ^de geopenbaarde" theologie Czóó 
noemt de Hoogl. de theologie wier object in de bizondere open- 
baring gegeven is) eene „absoluut valsche" is. De Hoogl. waar- 
schuwt vervolgends: ^Wanneer men echter aan alle metaphysica 
eene plaats in de theologie ontzegt, dan is het zeer te betwijfelen 
of deze nog langer den naam van eigenlyke wetenschap verdient, — 
geiyk velen haar dezen titel dan ook reeds willen ontnemen. Zy 
zal zich dan tot eene historische en literarische behandeling van de 
religieuze verschynselen moeten bepalen.*' Hierover wil ik niet 
twisten. Ik vraag ook niet of de godsdienstwetenschap , door den 
geêerden Schry ver „theologie'' geheeten , ophouden zou eene weten- 
schap (niet eene wysbegéerte) te zyn indien zy zich „tot eene his- 
torische en literarische behandeling van de religieuse verschünselen 
moest bepalen." Maar hiervoor wil fk waarschuwen: Indien men 
de differentia specifica der Theologie , als valsch , weg djjfert dan valt 
de Theologie: Godsdienstwetenschap vervangt haar en er is geen 
reden waarom men deze niet bij de „Humaniora" in het algemeen 
zou indeelen. Dat de oude Facnltas Theologica in dit geval ter 
Aula Academica uitgedreven zou worden is duideiyk. De logica der 
feiten moet eindel^k over alle conservatisme zegevieren. De Theo- 
logie bl\)ve de Theologie, en de Gt)dsdienstwetenschap bl^ve de 
Godsdienstwetenschap. Na deze opmerking — die my uit de pen 
moest, want het hindert mg wanneer deze of gene t^enstander van 
de ütrechtsche Theologische Faculteit, met den minsten sch^n van 
waarheid zelfs, smalen kan: „De Theologie is er wegl" — keeren 
wy tot Cannegieters gewichtig werk terug. Dit eerste gedeelte, 
aan de Methodologische vraag gew\jd, draagt nog een inleidend 
charakter. Van daar dat er meer „gang'' in zit dan wel rust en 
diepte, 't Greeft ons ten laatste de indeeling van het tweede ge- 
deelte, dat tevens het voornaamste is. De wijsbegeerte van den 
godsdienst heeft de religieuze verschijnselen te onderzoeken, met 
opzicht tot hetgeen daarin constant en algemeen, derhalve het ken- 
merkend religieuze, is (het phaenomenologische deel); daarna tracht 
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zy de wording dier verschynselen in den mensch na te sporen (het 
psychologische deel); voorts den diepsten grond te ontdekken, 
waaruit ze voorkomen (het metaphysisch deel van haren arbeid). 

II— IV (p. 36—175). n. Phaenomenologisch deel. (p. 36—63). 
Haar voordeel doend met de resoltaten van de Godsdienstgeschie- 
denis tracht de W^sbegeerte van den Grodsdienst het andwoord te 
vinden op de vraag: ,Wat is in de religieuze verschijnselen het 
specifiek religieuze?" De etymologie is voor dit w^sgeerig onderzoek 
van weinig of geen waarde, en alle aprioristisch dogmatisme is er 
doodeUjk voor. Dit onderzoek in de tweede plaats vraagt niet naar 
het wezen der religie, maar naar datgeen „waardoor al de reli- 
gieuze versch^'nselon zich geiykel^k kenmerken. Zal het goed en 
grondig plaats hebben dan moet het niet „van eersten af aan een 
of ander w^jsgeerig begrip omtrent de religie en haar object worden 
vastgesnoerd. De onderzoeker begint met de religieuze verschyn- 
selen geheel objectief te nemen zooals de geschiedenis ze hem aan- 
wast. Dan vraagt h\j als hoedanig zij zich in de historie overal, 
onder eene oneindige nuanceering , voordoen." Allereerst boezemt 
hem het persoonlek-religieuze belang in. Maar hoe zal hjj het 
kenmerkend religieuze met voldoende zekerheid onderkennen? De 
godsdienst-philosooph richt zyn oog het eerst op de meest ontwik- 
kelde godsdiensten, daarna daalt h\j tot de minder ontwikkelden af. 
Het hoogere gaf hem den toetsteen voor het lagere. „Men dient 
derhalve te zorgen, dat het algemeen kenmerkend religieuze aldus 
worde bepaald, dat daarmede ook wordt beschreven wat het eigen- 
aardige is in de religieuze verschijnselen op den laagsten trap van 
ontwikkeling." „Het hoogste, dus het ideale wezen, van het reli- 
gieuze is liefde tot den hemelschen Vader. Hierin erkennen wij de 
hoogste, de ware verheffing des gemoeds tot Grod. Maar daarom 
is nog niet alle religieuze verheffing tot hoogere macht metterdaad 
zulk eene liefde/' Intusschen dienen wy ook te vragen welke plaats 
aan het persoonlek godsdienstig bewustz\in toekomt in de vaststel- 
ling van het kenmerkende en wezeniyke in de religieuze versch^n- 
selen. Hier ontmoet de Hoogl. Dr. Bruining op zyn weg. Bizonder 
sympathetisch is deze ontmoeting niet. Immers is de Hoogl. het 
met z\in amptgenoot Valeton eens dat de door Dr. Bruining ge- 
eischte „wetenschappelijke tucht" „op negatie van eigen geloof moet 
nederkomen." Tot het toepassen van de door Dr. Bruining verlangde 
wetenschappelijke tucht is trouwens niemand in staat. Wie zon den 
natuuronderzoeker zeggen „sluit eerst uwe oogen en ga dan aan 
uwen arbeid"? Het persoonlijk godsdienstig bewustz^n (alt^d met 
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het Doodige voorbehoud) zóó beslmt de HX. moet als onderken- 
ningsmiddel gebezigd worden anders is het onderzoek van meet aan 
met onvmchtbaiurheid geslagen. 

Na kan de wijsbegeerte van den godsdienst hs^e phaenomenok>- 
gischen arbeid behoorlek verrichten. Aandoeningen, gewaarwor- 
dingen, voorstellingen doen zich aan haar voor. Dit hebben z^ 
met elkander gemeen dat z\) zich boven het zinneiyk-zicbtbare, 
boven het eindige verheffen. Het religieus verschijnsel bestaat ia 
zoodanige uiting van den menschel\jken geest, waardoor h\j zich ia 
zekere verhouding weet, en zich zelf in zekere verhouding stelt, 
tot den oneindigen geest. Dit godsdienstig verschijnsel openbaart 
zich nu als eene ^eigenaardige , op iets bovenzinlgks , op den on- 
eindigen geest, gerichte activiteit van den menschdgken geest'* 
Waarin schuit nu dit ^eigenaardige" ? Deze activiteit is eene per- 
soonl^ke verheffing van den menscheiyken geest tot den oaeindigrai 
geest. «Persoonlek" noemt de Hoogl. deze verheffing omdat zy 
eene is , waarin de geheele inwendige mensch deelt, waarb\j niet 
uitskiitend één der vermogens van onzen geest, maar de geheele 
geest zelf met al de vermogens, die h|j bezit, werkzaam is." 

Til. Het werk, door de phaenomenologie begonnen, wordt door 
de psychologie voortgezet. De Hoogl. C. behandelde het «phycho- 
logisch deel" het breedst en het uitvoerigst, (p. 64 — 136. «Hoe 
ontstaat de religie? Welke wetten beheerschen hare psychologische 
ontwikkeling f welke plaats bekleedt z\j in 's menschen geestes- 
leven?" zie daar de vragen die thands beandwoord moeten worden. 
Het opsporen van den oorsprong der religie in den mensch is zeker 
het voornaamste. Zal dit werk gelukken dan moet «het eigenaardig 
en keumerkend religieuze in de religieuze verschijnselen zoo scherp 
mogelgk in het oog gevat worden." W|j volgen den Hoogl. niet 
in z\jn breede polemiek, tegen Dr. Bruining voomamelgk. Liever 
willen w\j hem z^jne beschouwing thetisch hooren ontwikkelen. Toch 
w\js ik op p. 68 — 74, waar Dr. C, in zyne bestrijding van Brui- 
nings abstentionisme, z|jn belangrijk en principieel betoog: het 
eindige is gegrond in het oneindige; «uit God, door God en tot 
God z|jn alle dingen" in flinke en kristal heldere taal voordraagt- 
Dr. C. begint met de noodwendigheid der religieuze verschijnselen, 
als vaststaande waarheid, op den voorgrond te stellen, en, wat 
hieruit volgt « h|j erkent een inaerl|jken samenhang tusschen het ver- 
schijnsel en de oorzaken, die het te voorschijn roepen. Het wezen- 
lijke en het oorspronkelijke in de religie hangen met clkaer nauw 
samen. Dit wil echter niet zeggen dat wij het kenmerkend reli- 
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gienze 2elf, zoo Bh tiet in het religieus versch^nsel zich ver- 
toont , al6 het meest oorspronkelijke in de reh'gie zonden mogen be- 
schouwen. Dit wordt bedoeld: het religieuze moet een religieuzen 
grond in den mensch hebben. (Causa efficiens en cansae moventes). 
De eindige oorzaken op zich zelf kunnen het eigenlek religieuze 
niet te yoorsch^n roepen, z\j zijn niet de causa efficiens van de 
religie. De oorsprong van de religie moet specifiek religieus z|jn. 
Waarin bestaat dan deze specifiek religieuze grond van de religie? 
Schleiermacher zoekt den diepsten grond der religie in een gevoel 
van volstrekte afhankel^kheid. Hy stelde dus — en dit is z^ne 
zeer groote verdienste — een specifiek religieus gevoel als het ,,prius" 
in het ontstaan van den godsdienst. Maar wat is dat gevoel eigenlijk? 
Geloof aan God is het niet. In zekere ,,notiones" omtrent G^ en 
onze. betrekking tot God bestaat het evenmin. (Borger). Is de psy- 
chologische grond der religie eene eigenaardige grondtrek der men- 
schelgke natuur, in een zekeren eerbied voor het heilige bestaande ? 
(Hugenholtz). Dr. C. heeft een open oog voor het vele goede in 
deze theorie. Toch bevredigt zy hem niet geheel. Ziehier hoe de 
HoogL zich het ontstaan van de religie verklaart: „Er is eene aan 
alles voorafgaande werking van het goddelijke in 's menschen ge- 
moed , waardoor dit religieuze aandoeningen verkrijgt , die dan verder 
het ontwakend denken met noodwendigheid in de richting van het 
bovenzinneiyke leiden." (p. 124.) Is dit gevoel als een afzonderlijk , 
speciaal voor de conceptie van religieuze gewaarwordingen geschikt 
en bestemd orgaan, te beschouwen? Verre van daar! De men- 
schel\jke geest is altijd, en b\) al zijne funcüên, één geheel. Er 
kan geen sprake z|jn van het bestaan in onzen geest van een spe- 
ciaal orgaan voor den godsdienst. Neen, maar door onze ondeel- 
bare geestelijke natuur staan w|j in persoonlijke, rechtstreeksche, 
onmiddelijke betrekking tot God. Aan haiu* geeft God — hoe? 
dat weet H|j alleen , en w|j zullen het nimmer weten — den indruk 
van zijne tegenwoordigheid, van z|jne levensbetrekking tot ons. 

IV. Heeft de wijsbegeerte op psychologisch gebied haar taak 
volbracht dan heeft zy eindelijk de religie methaphysisch te ver- 
klaren. Met den Hoogl. Pfleiderer meent Dr. C. dat de nasporing 
van den psychologischen oorsprong der religie alt|jd leiden moet 
tot het inzicht, dat hare psychologische factoren niet haar diepste 
grond 2\|n. De wijsgeer komt eindelijk tot het punt, Waar de 
overgang van het eindige op het oneindige moet plaats hebben, 
derhalve waar de metaphysica haar woord moet spreken. En dat 
woord luidt eenvoudig aldus: hier ontmoeten w|j de werking van 
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God. De zich in den mensch ontwikkelende religie is een feit, dat 
in z^jn diepsten grond door Gods werking in den mensch tot stand 
komt De Hoogl. geeft vervolgends eene hoogst belangrgke uit- 
weiding over het kosmologisch bewijs voor het bestaan van God. 
„De noodwendige grond van al het eindige te zamen, in zQne 
onverbrekelijke éénheid, kan zelf niet eveneens eindig zyn. Hier 
is de gedachte niet langer af te wijzen, dat het eindige, in zjjne 
eenheid, een oneindigen, absolnten grond heeft, een grond , waaraan 
wy met recht al die voorstellingen verbinden, die wij gewoon zgn 
onder den naam van GOD saam te vatten.'' 

Tot dusver déze boekaankondiging. Ik hoop er in geslaagd 
te zijn om den rijken inhoud van dit werk in hoofdzaak wéér 
te geven. De gewichtigste , diepste vraagstukken worden hier 
met talent behandeld. De uiteenzetting van den Hoogl. is 
eenvoudig, helder, en toch niet oppervlakkig, wel vaak warm 
en bezield. Toch verwonderde de verschijning van dft boek 
bij gelegenheid van het Akademisch Jubilé mij eenigszins. 
Dr. C, Kerkelijk HoogL te Utrecht, is krachtens z\jn ampt 
geroepen om onderwijs te geven in de leerstellige Godgeleerd- 
heid. Waarom gaf Z.H.6eL ons niet een dogmatisch werk? 
Waarom bewoog hij zich op het gebied der Wijsbegeerte van 
. den Godsdienst . . . een vak dat door Prof. Lamers aan de 
Utrechtsche Universiteit zoo waardig vertegenwoordigd wordt? 
Met belangstelling hoor ik den apostel Paulus wanneer hij 
tot Athene's wijzen het woord richt. Maar dierbaarder is 
mij zijne getuigenis in nauwer kring, in de gemeenten Gods , 
gesproken. Waarom Godsdienst-philosophie en niet Christe- 
lijke Dogmatiek? „Naieve vraag" denkt misschien menigeen. 
„Ziet gij dan niet dat in het oordeel door den Hoogl. over 
de tegenstelling „tusschen natuurlijken en geopenbaarden 
godsdienst'* geveld, de specifiek Christelijke Dogmatiek weg- 
gecijferd is?" Ik zie het maar al te wél! 

Heemstede y Juli 1886. F. E. Daübanton. 
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Kompendium der Dogmatik, von Dr. G. E. 
LuTHABDT. Siebente verbesserte und ver- 
mehrte Auflage. Leipzig, 1886. Dörffling 
& Franke. 

Een enkel woord slechts om de zevende uitgave van 
Luthardt's compendium welkom te heeten. Dit studenten- 
boek aan te kondigen zou overbodig werk zijn. leder be- 
oefenaar van de Dogmatiek kent het 't Is de type van een 
compendium: kort en zaakrtjk. Dat het in Duitschland in 
eene behoefte voorziet en trouw gebruikt wordt, blijkt uit 
de elkander snel opvolgende uitgaven. De eerste verscheen 
in 1865, de tweede reeds in 1866. In 1868 was eene derde 
noodzakelijk, die in 1873 door eene vierde gevolgd werd. 
Het jaar 1878 bracht ons de vijfde, 1882 de zesde oplage. 
En nu, zie hier de zevende , anno 1886. De litteratuur is 
zoo volledig mogelijk opgegeven: niet één belangrijk dogma- 
tisch werk van den laatsten tijd bleef onvermeld, 't Boek is 
compres, toch duidelijk gedrukt en biedt u, in een klein 
bestek , een schat van eruditie. Besluit de S. het voorwoord 
van dezen zevenden druk met den wensch ,,und so moge 
denn das Kompendium auch femer seinen Beruf erfüUen" — 
men is niet vermetel ook al voorspelt men: Zóó zal het zijn! 

Heemstede y Augustus 1886. F. E. Daubanton. 



Deber den Stand der Sütlichkeit im engeren 
Sinne innerhaW unseres christlichen Volks- 
Ubens. Vortrag gehalten bei der Diöcesan- 
versammlung zu Eamenz am 13 Oktober 
1885 von Lic. th. R Lockb. Pfarrer in 
Schwepnitz. Leipzig. Julius Drescher's 
Verlag. 1886. 

Naar encyklopaedische rangschikking behoort dit werkjen 
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tot de Moraal-Statistiek. De scbrijvei: er van begint met op 
den ruimeren en den engeren zin van de uitdrukking „christe- 
lijke aedelijkheid" te wgzen. „Sehr haufig fasst man den 
Begriff der „Sittlichkeit" enger und versteht dann unter 
„Sittlichkeit" das aus dem christlichen Glauben geborene 
Wohlverhalten eines Christen gegenüber den Forderungen 
des 6° Gebots." Over den stand der zedelijkheid in dezen 
engeren zin y binnen de grenzen van het christelijk volksleven 
in Duritschland , handelt nu deze lezing. Onze aandacht wordt 
bizond^ gevestigd op de onzedel^kheid , de onkuischheid , 
de ontucht Het Christendom, Gods Woord, eischt op het 
gebied van 't geslachtsleven dat de geest het lichaam dienst- 
baar make. Hoe staat het hiermede bij het volk van den 
Ober-Lausitz ? Eerst wijst Locke op de lichtpunten. In vele, 
ja in verreweg de meeste, huwelijken, worden liefde en trouw 
bewaard. Er zijn betrekkelyk weinig echtscheidingen. De 
„prostituees" zijn gebrandmerkt en veracht. In de meeste 
famiUën geldt eene zonde tegen het zesde gebod als een 
groote schande. Vrouwen uit de hoogere standen overtreden 
zelden het gebod van koischheid en tucht. Het volk ver- 
afechuvrt „de vrije liefde" waar het Socialisme meê dweept 
Toch zgn er donkere, treurige schaduwzijden. Slechts uit 
zeer weinige kerkelyke gemeenten kwam de statistiek-opgave 
dat er in 1884 niet één kind buiten den echt geboren werd. 
In anderen bedroegen de onechte geboorten 5, 7, 10, 15, 
ja meer per honderd! „Eine so hohe Zahl," zegt S. terecht, 
„haben sie in der vielfach geschmahten „guten alten Zeif' 
nie erreicht" — Menigvuldig zijn de jonge echtparen die niet 
met volle eer het huwelijks-altaar naderen. — Opvallend vele 
vergrijpen tegen de eerbaarheid worden door den waereld- 
l\jken rechter behandeld. Men schrikt van den onbetamelijken , 
ontuchtigen praat in méér dan één kring: „Der Volskswitz 
und Volkshumor ist vielfach durch Gemeinheit befleckt" — 
Van het dansvermaak, door de Saksers zoo vurig bemind, 
wordt dikwijls schandelijk misbruik gemaakt — Meisjens- 
kransen, waarin men zich vereenigt om te werken, te spin- 
den, te zingen, ontaarten in het „Spinntenunwesen." Is het 
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uur vér gevorderd dan zijn de vrijgezellen welkome gasten 
in deze gezellige samenkomsten — „und die Sittlichkeit moss 
hai^g ibr Baupt dabei trauernd verhullen." 

Wat is nu oorzaak en aanleiding van dezen trenrigen 
toestand ? Met algemeenheden stelt Locke zich niet tevreden. 
„Man mass vielmehr fragen: „Tragt einer oder der andere 
der Organismen, deren Aufgabe es ist zn sorgen, dass alles 
im Volke wohl stehe und wohl hergehe, die Schuld oder 
wenigstens die Mitschuld , dass die der Sittlichkeit feindlichen 
Itföchte soviel Terrain gewonnen haben und noch mehr Terrain 
ara erobern drohen. ünd wer tragt am meisten Schuld, (\ev 
Staat, die Kirche, die Schule, das Haus?" 

Wat den Staat betreft — Locke acht het hoogst onrecht- 
vaardig hem eenige direkte schuld in deze dingen ten laste 
te leggen. Het verwondert mij dat Locke geen woord rept 
over de al- of niet-reglementeering van de Prostitutie. Even* 
zoo gaan Kerk en School vrij uii Maar het huisgezin 
staat in vele gevallen onmiddelijk schuldig. Menig echtpaar 
houdt in tegenwoordigheid van de kinderen gesprekken, die 
voor deze laatsten, in één woord, vergif zijn, — Gebrek aan 
ruimte met onvoorzichtigheid gepaarl, maakt dat de kinderen, 
zeer tot hunne schade, in de diepste geheimen van het huwe- 
lijksleven een blik werpen. — Men waakt er niet genoeg 
tegen dat kinderen huisdieren „in coïtu" zien. — Men brengt 
kinderen op jaarmarkten en kermissen, vraagt niet wat zij 
daar al zoo hooren en zien. Men laat de kinderen veel te 
vroeg en zonder opzicht ten dans gaan en sluit het oog voor 
wat er bij het „naar- kuis keeren" gebeurt. — Is eenmaal een 
meisjen zwanger, dan noemen de ouders de zonde en schande, 
te weinig „zonde" en „schande". Ja in haar ouderlijk huis 
richt de verleide , na den doop van haar kind ^ een feestmaal 
aan ! — Ouders dulden dat hunne dochter den meest iutiemen 
omgang hcbbe met haar verloofde: „Die Ehe steht ja vor 
der Thüre, und das etwa gezeugte Eind wird ja seiner Zeit 
weder als unehliches , noch als voreheliches eingetragen wer- 
den I^' Dikwijls zelfs woont de bruid onder des bruidegoms 
dak maanden vóór den bruiloft 
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Wat is er du tegen het kwaad te doen? Locke zegt ons 
alleen wat in dezen de plicht van de kerkelijke voorgangers 
is. Ieder „Kirchenvorsteher" doe wat hg vermag opdat zijne 
kinderen en dienstboden het goede voorbeeld geven. — Hig 
spreke in gezelschappen over het zedelijk leven des volks. — 
B\j het doopen en het begraven van onechte kinderen getuige 
de predikant tegen de zonde van hunne ouders. — Wanneer 
een onkuisch echtpaar om huwelijksinzegening vraagt, blijve 
de gewone trouw-rede achterwege. 

Ziedaar in korte trekken de inhoud van deze voordracht, 
die ons dankbaar stemt, toch onvoldaan laat Dankbaar 
zijn wij, want wat hier gezegd wordt is veelszins uitnemend. 
Onvoldaan zijn wij — maar Locke wilde bovenal de aan- 
dacht van zijne hoorders op deze zaak vestigen, hen tot 
verder onderzoek, tot dieper overdenking, aansporen. 

Heemstede y Juli 1886. F. E. Daubanton. 



Ueber die Begri/fsbesHmmung der Lüge im 
eigentlichen Sinne, Ëine ethisch-theolo- 
gische Studie verfasst von Lic. theol. R. 
LooEB. Leipzig, J. Drescher's Verlag. 1886. 

Deze bondige, zaakrijke studie is eene hoogst belangrijke 
monographie over de leugen. De eruditie van Lic. Locke is 
meer dan gewoon. Een keur van wél gekozen citaten wordt 
ons hier geboden., uit denkers van allen tijd, van allerlei 
richting saamgelezen. Augnstinus (De Mendacio), Thomas 
Aquinas (Summa Theol.), Luther, Calvijn; Grotius (De Jure 
belli et pacis), von Pufendorf (De Jure Naturae et Gentium), 
Schilling (Lehrbuch des Naturrechts oder philosophischen 
Bechtswissenschaft) , Rousseau (Oeuvres XX) , Saurin (Sur Ie 
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Mensonge), Böhmey Kant, Heinroth (1834), von Hofmann, 
(1878), V. Harless (Christ. Ethik), Sartorius (Die Lehre v. 
d. heil. Liebe), Rothe (Theol. Ethik), Baerkegaard (De Notione 
atque turpitudine Mendacii, 1829), Schwaiz (Sittenlehre des 
Ev. Christenthums, 1830), Martensen (Indiv. Ethik, § 95), 
Palmer (Die Moral des Christenthums , 1864) , Vilmar (Theol. 
Moral, 1871) — él deze mannen, en nog anderen I — kerk- 
vaders en kerkelijke doctoren; reformatoren en juristen; 
philosophen en theosophen; oratoren en moralisten uit alle 
volk en taal — leveren hnn contingent! Nu: eruditie is óók 
een verdienste. Ons is het heel wat waard uitspraken van 
al die mannen van naam, over de leugen bij-één-gegaard te 
vinden. Maar 't behoeft geen betoog dat de oorspronkelijk- 
heid des heeren Locke in deze citatenstoet minder uitblinkt 
Wel begint deze monographie met iets zeer eigenaartigs. 
In plaats van éérst „de leugen" te definieeren om dan ver- 
volgends, uit den aart der leugen, te betoogen dat de leugen 
zonde is, begint Locke met te zeggen „Alle leugen is zonde.^' 
Met deze wijze van redeneeren is Locke bizonder ingenomen. 
„Wir gehen, um für unsere Untersuchungen ein festes Fun- 
dament zu gewinnen, von dem Satze aus: „Alle Lüge ist 
Siinde", beweisen die Wahrheit dieses Satzes aus der Heiligen 
Schrift und versuchen alsdann das Wesen der Lüge als einer 
Sünde zu definiëren, — freilich ein anderer Weg als der 
jener, die sich zuerst mühsam eine Definition des Begriffs 
„Luge" aufbauen, und sodann ebenso mühsam nachzuweisen 
suchen inwiefern die Lüge eine Sünde sei, welche 
Lügen Sünden seien, — ob alle Lügen Sünden seien etc." 
Derhalve : eerst betoogen dat x zonde is en vervolgends zeggen 
wét X eigendlijk is — voorwaar een vreemde logica! Locke 
brengt dan al dadelijk eenige bijbelplaatsen bij, waarin de 
leugen als zonde geoordeeld en veroordeeld wordt. 2^jn 
tweede „Hauptteil" wijdt de schrijver aan het vaststellen van 
het begrip „leugen". Deze zonde in de eerste plaats is een 
zekere uitspraak, eene zeggingswijze (eine gewisse Rede, 
sermo). Terecht noemt Augustinus haar eene enuntiatio 
„falsa", en vindt Thomas A^uinas hierin het wezen der leugen: 

27 
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„quod aliquis voce significet id quod non habeat in mente.*' 
Natuurlijk blijft de lengen óók wanneer eenig „signum vica- 
rium" — schrift, pantomimen — in de plaats van het ge- 
sproken woord komt Dit begrip moet nu nauwer bepaald 
worden, en wél ten eerste hierdoor dat de lengen niet eene 
„objectiv", maar eene „subjectiv falsche Rede** is. üit de 
citaten die Locke ons biedt trof mij vooral dit puntige en 
juiste woonl van Rothe: „Die Lüge ist, ihren Wesen nach 
nicht ein „ünwahres reden", sondeim ein „ünwahrreden/* 
Intusschen is deze bepaling van de leugen nog niet volledig. 
Deze subjectief valsche uitspraak moet gepaard gaan met 
den wil om iemand te bedriegen. Terecht zegt Augustinus: 
„enuntiationem falsam cum voluntate ad fallendum prolatam 
manifestum est esse mendacium.'' Is deze zondige intentie 
niet aanwezig dan is er ook geen leugen (Scherts, Beleefd- 
heidsvormen). Ik plaats een vraagteeken achter Locke's woord 
over de „noodleugen" : „Endlich mochten wir hier noch der- 
jenigen Ansicht widerlegen, welche sagen, es liege eine 
„Nothlüge'* vor, wen jemand durch Drohungen oder Martern 
gezwungen, subjectiv Falsches aussage. — Obgleich der andere 
durch eine solche subjiktiv falsche Rede vielleicht getauscht 
wird, so ist dieselbe dennoch deshal b keine Lüge, also auch 
keine sogen. „NoUilüge'^ weil in dem Bedrothen oder Grefol- 
terten der Wille, dessen Lebendigkeit und Selbststandigkeit 
zur Lüge erfordert wird, eiuerseits gelahrot^ audrerseits durch 
eine fremde Macht bestimmt ist" (p 21) ^). Eindelijk geeft 
Locke ons als volledige definitie der leugen de volgende be- 
paling: „Die Lüge is eine subjektiv falsche Rede, verbunden 
mit dem Willen, vernünftige Menschen als solche zu 
tauschen.'* In de door ons gespatieerde woorden schuilt de 
differentia specifica van de leugen. In een savant overzicht 
behandelt de S. wat anderen aangaande de differentia speci- 
fica leerden. Volgends von Pufendorf en Grotins bestaat zij 
in de „Laesio iuris eius, ad quem sermo dirigitur*', in de 



1) Men zie nog over de noodleugeu: WuUke-Schulze , II, 325, 361; 
Heppe: Christ. Ethiek (HoU. Vert) p. i5é— 156. 
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„reinignnntia énn\ iure existente ac manente eias, ad qmem 
sermo aut nota dirigitur." Anderen (Reinhardt „der Patron 
der Notlüge'*) zien in het onzedelijke doel om anderen schade 
te berokkenen het charakteristieke van de leugen. Zóó b. v. 
ook Hofman (Ethik. Akad. Vorless. § 55). „Lüge iöt jede 
Aussage in Wort und That, welche mit der eigenen üeber- 
zeugung von der Wahrheit nicht uebereinstimmt , und gleich- 
wohl in Dienste der Selbstsucht mit der Absicht verbunden 
ist, sie andere glauben zu machen." Locke toont het on- 
voldoende dêz^r opgaven aan. De definitie van de Juristen: 
„Mendacium est falsiloquium in praeiudi^ium alterius" mag 
niet overgebracht worden in de christelijke ethiek. Scherp- 
zinnig Weerlegt' onze Schrijver Rothe (en Martensen) voor 
wien de leugen is: „der lieblose Missbrauc i der Sprache 
oder anderer universeller Darstellungsmittel zur absichtlichen 
Tauschung des Nachsten.". Dan verdedigt Locke de door 
hem gestelde differentia specifica. De leugen is eene sociale 
zonde. Grondslag van alle sociaal-verkeer is de taal. De 
taal zelf veronderstelt de rede. De door den Schepper 
aan de menschelijke ziel ingeprente wet nu luidt: „So oft 
und soweit du mit vemünftigen Menschen als solchen Ver- 
kehr hast, solist du die Sprache, die Rede so brauchen, 
dass, soviel an Dir liegt, die Vemünftigkeit der Menschen, 
zu welcher eine reine Erkenntniss der Dinge und eine auf 
solcher Erkenntniss beruhende (relative) Freiheit des (guten) 
Han deins gehort, möglichst gefördert, — ueberhaupt die 
Majestat und Würde der vemünftigen Menschennatur aner- 
kannt, geachtet und geehrt werde.'' Wie tegen deze wet 
zondigt — liegt. De differentia specifica van de leugen 
schuilt dus in het (subjectief) onwaar spreken tot redelijke 
menschen als zoodanig, met het doel om te bedriegen. 
Er zijn dus gevallen waarin men (subjectief) onwaar kan en 
mag spreken zonder te liegen: menigmaal wanueer men te 
doen heeft met kinderen,^ met krankzinnigen, met boos- 
wichten die een misdaad voorbereiden of bezig zijn uit te 
voeren. — Ten laatste toont Schrijver aan dat zijne definitie 
van de leugen door de Heilige Schrift bevestigd wordt. 

27* 
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Beeds genoeg over deze droge maar geleerde moiK^aphie, 
die voorzeker juist niet aangenaam om te lezen maar b^ 
uitstek leerrijk is. 

Heemstede y Juli 1886. F. E. Daubanton. 



Die Quintessenz der Theologie Schleiermachers. 
Eine kurz gefasste kritische Untersuchung, 
vom christlich-theistischen Standpunkte ans 
angestellt von Lic. Theol. R Lookb. 

Met Locke den ethicus maakten wij reeds kennis. Volgen 
wij hem nu op het gebied van de geschiedenis der Grod- 
geleerdheid. Over Schleiermacher's theologie schreef hij eene 
studie wier eenvoud en nuchterheid, naar hij verwacht, de 
lezer erkennen zal. Eerst worden de „Reden ueber die 
Religiën" beschouwd. Terecht Schleiermacher's verschijning 
wordt door zijn begrip van den Godsdienst bepaald. Locke 
brengt hulde aan Schleiermachers groote verdiensten. Hij was 
het die ons van de kleinzielige rationalistische en deïstische 
theoriën over den oorsprong van den godsdienst bevrijdde. Hoe 
machtig was de nawerking , bizonderlijk op godgeleerd terrein 
van zijn protest tegen het Intellectualisme en het rationa- 
listisch Moralisme ! Maar het nieuwe , dat hij op het erf der 
theologie bracht, heeft Lockes sympathie in geenen deele. 
Wat is volgens den fijnen berlijnschen denker objekt van 
den godsdienst? 't Is het universum, de waereld als een 
geheel. De zetel van den godsdienst in den mensch is het 
gevoel. Van een persoonlijk God te spreken acht S. onge- 
rijmd. „Religiën haben'' zegt hij ipsissimis verbis „heisst das 
Universum anschauen (d. h. fühlen), und so kann eine 
Religiën ohne Gott besser sein , als eine andere mit Gott." 
Locke toont nu aan welke z. L de leemten van S. theorie zijn. 
1^ Wortelt de godsdienst niet alléén in het gevoel. De gods- 
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dienst in den mensch is niet alléén passiviteit, ffij is ook 
activiteit 2^. Eischt de godsdienst een persoonlijk God. Hoe 
wordt nu dat gevoel van het Universum, godsdienstig ge- 
voel in den mensch? Door onderricht? Neen. Onderwijs in 
den godsdienst is voor S. een onmogelijke uitdrukking. Het 
gevoel van het universum veeleer, zich spontaan ontwikkelend, 
wordt godsdienstig gevoel. Vandaar S. eigenaartige, ja zonder- 
linge, houding tegenover de beschaafde verachters van den 
godsdienst. „Was hindert," vraagt hij „das Gredeihen der 
Religion? Nicht ihr, o Zweifler und Spotter, auch die Sitten- 
losen nicht aus meisten; aber die verstandigen und praktischen 
Menschen von heutzutage sind in jetzigen Zustande der Welt 
die Feindseligen für die Religion!" Locke toont het onware 
van deze expectoratie aan. Inderdaad leert de ervaring ons 
dat zij, die rijk aan phantasie en ontwikkeling zijn, dikwijls 
eerder van den godsdienst af staan dan andere, eenvoudige, 
nuchtere , praktische lieden. De waarheid is dat in de „Beden" 
volgends zijn oordeel iets geheel anders dan wat men onder 
godsdienst verstaat „Religion" genoemd wordt Aesthetisch 
gevoel voor het Universum en Godsdienst — zijn twee. De 
theologie der „Reden*' is een wijsgeerig monisme. De achter- 
grond er van is een duister, vaag pantheïsme. — De moeder- 
idee van de „Reden" keert terug in S. psychologie en dialek- 
tiek, die Locke in verband met zijne theologie beschouwt. 
Naar den tijd plaatsen zij zich tusschen de „Reden" en de 
„Glaubenslehre.'' De twee polen waarom Schleiermachers ge- 
dachte zich beweegt zijn de volgende princiepen: „Het bizon- 
dere komt alleen in het geheel tot leven." „Het geheel komt 
alleen in het bizondere tot verschijning." In de Psychologie 
en Dialektiek blijft de godsdienst het gevoel van het absolute, 
maar God, het voorwerp der religie, wordt eenigszins nauw- 
keuriger aangeduid als de transscendente eenheid van het 
ideale en reale. — De „Glaubenslehre" eindelijk geeft ons 
S. gedachte in haar volle rypheid. Wat al lotgevallen de 
„fata huius libelli!" De Wette weifelde niet om dit werk 
„de eerste christelijke dogmatiek" te noemen die wij hebben. 
Strauss — men kent zijn weerzin tegen het clair-obscur van 
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S. I — stelde het aan de kaak als eene vermenging van 
christendom en Spinozismel Locke geeft eene korte be- 
schrijving van het werk en houdt zijne bondige, vrije kritiek 
niet terug. Hij heeft ernstig bezwaar tegen den godsdienst 
als „absolutes Abhangigkeitsgefiihl/' Het is ,,ein ungeeignetar 
Ausdruck für das Gefuhl des Einsseins mit dem Absoluten, 
für das Gefiihl, Bestandteil oder genauer ein verschwiudendes 
Accidenz zu sein der allein wirklichen, alle wechselnden 
Erscheiningsformen überdauernden oder überragende absoluteu 
unpersönlichen Substanz." In één woord , theïstisch-christelijk 
beschouwingen, en formulen pasklaar gemaakt voor eene 
monistisch-pantheistische wijsbegeerte — ziedaar de sleutel 
op Schleiermachers Glaubenslehre. Men b^rypt hoe bij het 
licht dezer opmerking Locke's kritiek over alle bizondere 
punten dezer Glauhenslehre gaat. Van Goils barmhartigheid 
te spreken is eene poëtische of homeletische figuur. De leer 
van de ,, oorzakelijkheid Gods/' van de „goddelijke attributea" 
van de „oorspronkelyke volkomenheid der waereld en des 
menschen," van „de zonde," van „de genade," van „Christus," 
van „het werk des Verlossers" van „het gebed" wordt ver- 
klaard uit die vereeniging tusschen een vroom mystiek getinte 
monistisch-pantheïstische wijsbegeerte en positief christelijke 
voorstellingen. In zeer veel doet Locke's kritiek ons aan 
die van Strauss denken. Alleen laat onze Schrijver S's. cha- 
rakter vrijer uitgaan. Deze beoordeeling stelt duidelijk in 
het licht hoe het reuzenwerk van den beroemden godgeleer- 
den mank gaat aan de miskenning van die waarheid, wier 
handhaving de roem was der gereformeerde theologie: De 
Schepper staat boven, bestaat onafhankelijk van, 
Z\jne Schepping. 

Locke's kalme, eerlijke kritiek zij — ook al hadde ik 
aan de waardeering van Schleiermachers historische betee- 
kenis , van zijne tedere mystiek , gaarne meer plaats gegund — 
velen ter lezing aanbevolen. Audiatur et altera pars! 

Heemstede, Juli 1886. F. E. Dadbanton. 



Digitized by VjOOQIC 



419 

Karl Immanuel Nitzsoh. Von Dr. Hbrmbns, 
Divisionspfarrer der KöningL 15. Division 
za KöIq a. Rh. Barmen , Verlag von Hugo 
Klein. (51 p. Prgs f 0.60) 

Dit boekske, den uitnemenden godgeleerden, door wien 
Schleiermacher het liefst geprezen of berispt werd, gewijd t 
is meer een charakterteekening dan eene biographie. Na 
een „Vorwort" — waarin de S. in verhouding van de nauwe 
grenzen die hij zich zelf stelde wel wat é\ te veel citeert — 
wordt het eigenlijk onderwerp behandeld. Dr. Hermens brengt 
ons eerst in kennis met Karl Ludwig Nitzsch, den vader 
van zijnen held, Generalsuperintendent en Hoogleeraar te 
Wittenberg. Diens zoon beloofde in zijn jeugd reeds veel 
en zou de voorspelling van Leonhard Heubner „Aus Karl 
Nitzsch wird einmal etwas Ausgezeichnetes werden" niet be- 
schamen. Toen N. te Schulpforta zijn gymnasiale studie vol- 
tooid had, bestudeerde hij in Wittenberg de Theologie. 
Tzchirner oefende vooral invloed op hem uit Reeds in 1810 
trad N. als privaat-docent op. Onze Schrijver — een garni- 
zoensprediker — staat lang stil bij de periode waarin Wit- 
tenberg van de Franschen te lijden had. Trouwens in die 
bange jaren ontwikkelde N. een rijke praktische werkzaam- 
heid. En al kwelde hem toen eene hevige koorts , van déze 
jammerjaren juist verklaarde hij: „damals war ich fast immer 
zum Herm entzückt, es war die allerheimlichste und seligste 
Zeit meines Erdlebens/' Reeds in Wittenberg stelden zich 
Nitzsch's meeningen over de „ünion" vast. Na de opheffing 
van Wittenberg's Universiteit stichtte koning Friedrich Wil- 
helm een Prediger-Seminar in die stad. Aan deze inrichting 
werden verbonden de oude Nitzsch, Schleussner, Heubner en 
K. 1. Nitzsch. Den 24 Juni 1818 trad N. in het huwelijk. 
In 1820 vestigde hij zich, ook in het belang zyner gezond- 
heid, te Kemberg Reeds twee jaar later in 1822 aanvaardde 
hrj te Bonn een professoraat in de Systematische en Prak- 
tische Theolc^e. Zóó kwam hg met de kerk van Rhijn- 
Pruissen in aanraking. Aan dit tijdvak wijdt de S. zijne 
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best geschrevene bladzijden. In korte trekken schetst hij N. 
als godgeleerde, als huisvader^ als hoogleeraar. E^nige ken- 
merkende citaten herinneren ons aan de zienswijze door 
Nitzsch in de voornaamste theologische quaesties van zijnen 
tijd voorgestaan. (Vermittelung. Theopneastie. Centrale plaats 
van Christus in de Dogmatiek. Union. Avondmaal sleer. 
Praedestinatie.) Dr. Hermens gaf ons een niet onaartig 
werkjen. 't Kan ü nuttig zijn — vooral indien het U opwekt 
om het voortreflfelijke boek over Nitzsch door Willihald 
Beyschlag te lezen. 

Heemstede, September 1886. F. E. Daubanton. 



Abriss einer Geschichte der evangelischen 
Kirche auf dem europdischen Festlande 
im neunzehnter Jahrhunderi, von Adoly 
Zahn, Doctor der Theologie. Stuttgart, 
Verlag der J. B. Metzlerschen Buchhand- 
lung. 1886. 

Dit boek aan te kondigen is een onaangename taak. Opper- 
vlakkigheid en partijdigheid, onnauwkeurigheid en onvoor- 
zichtigheid ^), dingen hier om den voorrang. Dr. A. Zahn 
is knorrig, boos, bedilziek en vitterig. Hij overstelpt ons 
met ontelbare détails, die, zoo goed zoo kwaad het ging, 
bij-één-gebracht werden. Hg levert geene geschiedenis, maar 
een kakelbonte stalenkaart. Ik vind niet niet ééne groote, 
grootsche gedachte in dit boek, eene gedachte die het ge- 
heel beheerscht en begrijpen doet. Doch ja, in de „Vorrede" 
lezen wij: ^Eine Kirche, die ihr Heiligthum: die Schrift, 
so entweiht bat, wie es in diesem Jahrhundert geschehen 
ist, bat sich selbst das Mittel der Erneuerung zerstört und 



1) Een leelgke drukfout treft u al dadel\jk: Het Réveil is „Eine der 
beachtenwerthesien und wichtigsteu Erscheinungen am Anfang des acht- 
zehnten Jahrh.*' (p. 5). 
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mit eigener Hand die tödlidie Wonde geslagen. Eann ein 
Banm gnmen, dem man die Wurzel abgestochen bat?'' 
't Schijnt wel dat de heer Zahn in deze , onder beeldspraak 
nitgedrokte, niet scbriftuurlijke gedachte een soort maatstaf 
gevonden heeft, waarnaar hij de meest uitéénloopende yer- 
scbijnselen op kerkelijk en godsdienstig gebied meet. 

't Werkjen is in drieën verdeeld, a. Die evangelische Kirche 
in Dentschland. b. Die evangelische Kirche in Frankreich, 
Belgien, Skandinavien , Russland und Oesterreich-Ungarn. 
c. Die evangelische Eirche in der Schweiz und in der Nieder- 
landen. Het hoofdstuk over Oostenrijk werd geheel door den 
^Oberkirchenrath" Dr. von Tardy te Weenen bewerkt. Van 
onderscheiden mannen ontfing Dr. A. Zahn inlichting en 
informatie. Ook van den heer Dilloo. Heeft laatstgenoemde , 
die „een blauwen Maandag" als „hoogleeraar", aan „de 
Vrije Universiteit" te Amsterdam woonde, den heer Zahn 
„op de hoogte" (?) gebracht van ónze kerkelijke en theolo- 
gische toestanden? Voor den sdirijver van het wonderlijke 
boekjen over het wonder aan Hiskiaas zonnewijzer ^), hoop 
ik van neen. 

Mijnen vriendelijken lezer bespaar ik een overzicht van 
Zahn's werk. Dit doende verdien ik veler dank. Alleen 
willen wij hier en daar Dr. Zahn eens aan den tand voelen. 
Het „Zweites Kapitel" van den „Erster Abschnitt" (die aan 
de Evangelische Kerk in Duitschland gewijd is) handelt over 
HegeL Gewichtig en veelomvattend onderwerp — Hegel's 
invloed op Kerk en Theologie I Gewichtig en veelomvattend ? 
Met anderhalve bladzijde is Dr. Zahn kant en klaar! In zes 
bladz. wordt Schleiermacher afgemaakt — in dubbelen zin. 
Met dezen godgeleerden dweep ik niet sans benefice d'inven- 
taire , al bewonder ik hem in vele opzichten. Mijne aankon- 
diging van Locke's werkjen over zijne theologie bewijst dat 



1) Van dit geschrift zegt C. Siegfried „Theologischer Jahresbericht" von 
R. A. l.ipsius, V, (1885) terecht: „So etwas uannte man früher rationa- 
listische Wundererklarung. Jetzt nennt man es streng calvinistische , 
inspirationsglaubige Schriftdeutung" (p. 61). 't Is scherp — en waar. 
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ik eene scherpe kritiek oVer S/s denken en werken, indien 
zrj maar ridderlijk en rcmd is, weet te waardeeren. Lees ik 
echter bij Zahn: „Vor seinem Tode hat er (S.) ein Abendmahl 
gefeiert, das peinlich unangenehm berührt, and das — da 
dem Kranken der Wein verboten war — mit der diplomati- 
schen Bemerkung eingeleitet wird : ,>Ich habe immer geglaubt 
und glanbe es anch jetzt noch, dass der Herr Jestis das 
Abendmahl in Wasser und Wein g^;eben hat", worauf danü 
nar Wasser genommen wird . . ." dan denk ik aan de spinnè 
die venign zaigt uit de bloem waar de bg honing uit pat 
,,Die Theologen der Union" worden door Dr. Zahn zooveel 
mogelijk ,, gekleineerde'. Zidner eenige t)roefjens: ,,In Bonn 
and Berlin lehrte K. J. Nitzsch mit heraklitischen Dankel and 
schwerfalliger SprachforoL in vornehmer FeierUchkeit Sdn 
Bystem der dentschen Lehre war eiü vielgelesenes BucIl 
Sein Panegyriker Beyschlag masste eine Licfatgestalt von ihm 
zeichnen.'' Van Tholuck heet het ^Er wusste es selbst, dass 
er ^Herr Tholack in Europa*' war.'' Eu alsof eene bedriege- 
Ujke weegschaal den Heere geen gruwel was (Spreuken XI : 1) 
schrijft diezelfde heer Zahn van Merle d'Aubigné „Ean Schrift^ 
steller von wahren Nutzen, viel von Fremden in Grenf besuchty 
die dann sein edel geformtes Gtesicht, die dunklen Augenbrauen 
unter der hohen Stim, die nach hinten fallenden weissen 
Haare, den ganzen feierlich würdigèn Mann beobachteA 
konnten." Veel meer sympathie dan voor menschen als 
Nitzséh en Tholuck voedt de heer Zahn voor een man al^ 
Hengstenberg. „Als durch Benützung von GoUegienheften 
der Streit gegen W^scheider und Gesenius losbrach, sagte 
sich Neander von der Kirchenzeitung los." Dergelijke dingen 
verhaalt Dr. Z. zonder ook met een enkel woord het genie- 
pige, minne, spionnen-systeem van Hengstenberg's courant 
te brandmerken. Toch bestaat ook Hengstenberg niet voor 
de rechtbank des Kohlbruggiaans Dr. Zahn : „Er lehrte Stufen 
der Rechtfertigung , in denen sich die Rechtfertigung vervoU- 
kommene statt von Graden der Aneignuug der Stindenver- 
gebenden Gnade zu reden." Wat men ook tegen Rothe's 
systeem inbrengen kunne — hoe Zahn van zijne ^eisig kalten 
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unrl eisig spitzigen Spekulatiötien'' spreekt, is mij een raadsel, 
óf juister, 't is een dwaasheid door partijgeest ingegeven. 

Staan wij een oogenbli^en stil bij wat de Heer Z. van 
„die Niederlande" vertelt! Hier is nn schier alles krom, 
scheef en verdraaid. Eerst vinden wij eene Utteratnur-opgave. 
Wij lezen er in: „Das grosse Material des Réveil hat Wage- 
naar gesammelt in dem Buche: Het Réveil en de Afscheiding 
1880." Zoo. Van onze periodieken vermeldt Zahn „nament- 
licë der Standaard nnd Heraut." Nu — de heer Zahn ver- 
melde ook Hengstenberg's^'„Evangelische Kirchenzeitung." Dan 
is er nog een „Wageningsch Weekleblad" (sic) „von Dn" (sic) 
„Buytindijk" (sic). Bronsveld's „Stemmen"; het tijdschrift 
der modernen „Theologisch Tijdschrift"; het Orgaan der 
„Evangelischen": „Geloof en Vrijheid"; dat der rechterzijde, 
deze „Theologische Studiën" worden hier niet vermeld. De 
ixpi^ei» des Heeren Dr. Zahn is eene min recommandabele. 
„'A>öpii8««" ? De Heer Dr. Zahn triumpheert met de genialiteit 
van een kwakzalver over al hare eischen. Nederlandsche 
godgeleerden van welke richting ook ! Leest eens het „Zweites 
Kapittel: Die Gegenwart" — en ik zet het u om ons tradi- 
tioneel phlegma te bewaren! Wat gebabbel, wat gebeuzel 
wórdt hiei^ het Duitsch-theologisch publiknm voorgezet Van 
het begin tot het eind van zijn geschrgf geeft ons de Heer 
Dr. Zahn (Doctor ubi Honor?) eene kakographie. Zin voor 
zin zou ik hier kunnen corrigeeren — indien ik niet spaar- 
zaam met mijn tijd moest zijn. Dr. Zahn noemt in één adem 
de „niederlandisch-reformirte Staatskirche", de „römisch- 
katholische Eirche", de „Jansenistenkirche", de „Brüderschaft 
der Remonstranten" en de „Sozietat der Taufgesinnten" — 
en spreekt dan vlak daarop van „die kleine lutherische Kirche": 
hier deugt minstens de nuanceering niet Maar op nuan- 
ceering ziet gemelde „Doctor der Theol(^e" niet zoo nauw. 
Als een boekengeleerde vertelt hij verder: „Die Evangelische 
Eirche Hollands theilt sich in klaffendern Riss in zwei Lager, 
in das der „Modernen" und das der „Orthodoxen." Erstere 
naturalistisch gesonnen, letztere an der Bibel festhaltend 
und damit an den heiligen geschichtlichen Traditionen des 
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Landes." Neen Doctor! gg leeft in onze toestanden niet in! 
Wat spreek ik echter van een inleven in onze toestanden? 
De Heer Zahn praat XMaar toe, raak of niet raak. Van de 
kerkelijke hoogleeraren te Amstetdam weet h^ te verhalen: 
,,Zwei von der Synode angestellte kirchliche Professoren — 
wie die Synode modemer Art — sollen für die praktiscken 
Bedürfnisse sorgen/' Kent de heer Zahn Gunning dan niet 
eens? Ziehier een kreupel statistiekjen: Domine (sic) van 
Dijk hat in Utrecht ein Hospiz für 32 Studenten geschaffen. 
Groningen besnchen etwa 10, Leyden 20 — 30, Amsterdam 
30 — 40 Theologen." Wat weet de lezer nu betreflfende het 
het studentental aan onze meest bezochte godgeleerde Facul- 
teit? Zahn spreekt van Opzoomer's „skeptische Empirismus/' 
Met wat recht noemt men Opzoomer toch een skeptikus? — 
Daar wordt de Heer Zahn inderdaad boosaartig! Hij mengt 
een ras-qnaestie in de zaak I „Professor Loman in Amsterdam 
hat die Evangeliën symbolisch erklart und Paulus sammtliehe 
Briefe abgesprochen : ein Wahnsinn, wie er nur in Holland 
möglich ist , denn hier steigert der bomirte Eigensinn immer 
noch die dentschen Fündlein/' Doctor, Doctor, „parce, precor, 
precor" om nu eens met Horatius te spreken — en wilt gij — 
denk eens aan Bruno Baur, zeer geleerde Heer! Tot 
„assaisonnement'' mengt de heer Zahn er wéér een hatelijk- 
heid tusschen in. Zij geldt <len geleerden en humanen Euenen. 
„Jetzt'' zoo lastert de ijveraar Zahn „lehrt Abraham Kuenen 
in Leyden die Eritik des Alten Testaments (verbeeldt u wat 
een uitdrukkingswijze!) „vor verödeten Hörsalen, doch nicht 
ohne selbstgeftihl , das ihn selbst zu Vertragen nach Ëngland 
leitef Foei, mijnheer Zahn, schaam u over dergelgke in- 
sinuatie! Weet dat Dr. Kuenen naar Engeland ging op ver- 
zoek van het bestuur der Hibberts-Lections , en wees tevens 
verzekerd dat dit bestuur u niet tot hoogmoed zal verlokken 
door u uit te noodigen om b.v. lezingen te houden over den 
kerkdijken en theologischen toestand in Holland ! — Wilt gij 
nu nog iets van Kuenen weten, o godgeleerd Duitschland? 
„Seit 1867 gibt er eine Tijdschrift heraus." Volledige cha- 
rakteristiek ! Al Kuenen s coUaboratores aan het Theologisch 
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Tijdschrift worden „genegeerd'' — door Dr. Zahn nL Eveneens 
spreekt Zahn geen woord over Prof. Ghantepie de la Saussaye 
te Amsterdam , terwijl 't toch der moeite waard was om de 
aandacht te vestigen op een man, wiens medewerking aan 
eene gewichtige daitsche uitgave begeerd werd. Het hoofd 
der groninger Godgeleerden is Hoofstede (sic) de 'Groot 
„Gegen die Abstraktionen der Leydener hier die praktische 
Tendenz bis zum Arianismus und Pelagianismus." Dit be- 
richtjen doet mij vragen: leidt dan praktische richting nood- 
zakelijk tot genoemde ketterijen? — Gunning zegt de heer 
Zahn — en de man wordt wéér ironisch — i^Erfiillt wie die 
meisten Hollandischen Theologen in behaglicher Breite und 
Unermüdlichkeit das Land mit ungezahlten Schriften." Uit 
den grond mijns harten hoop ik dat Dr. Z. — een duitsch theo- 
loog! — het voorbeeld van den, door hem nu eens „modem", 
dan wéér „ethisch" genoemde HoogL, niet volgen zaL „Das 
organ dieser ^nl. der ethische) Schule sind die Studiën.'' Dit 
kleine foutjen moet ons niet verwonderen bij een schrijver 
die zooveel grooteren aandurft Prof. van Toorenenbei^en 
(Zahn noemt hem van Toorenenberger) woont te Amsterdam. 
De Heer Zahn laat hem echter naar Utrecht verhuizen 
en plaatst hem daar nevens Doedes „an der Spitze der 
Fakultat" Aangaande den oudsten hoogleeraar van deze 
faculteit lezen wij: „Doedes hat sich um die Geschiohte, 
aber sehr wenig um die Eritik des Heidelberger Katechismus 
verdient gemacht" Deze algemeene, matte, niet geadstru- 
eerde, kritiek kenschetst den man die ^ijne informaties uit 
de tweede en derde hand heeft en niet zelf onderzocht. Ik 
presumeer dat de heer Zahn het boek van Prof. Doedes: 
„De Nederlandsche Geloofsbelijdenis en de Heidelbergsche 
Catechismus" etc. noch gelezen noch gezien heeft En al 
ben ik een t/^/Aor fipooroq, ik voorspel dat hij het nooit weer- 
leggen zal. Dr. Eujper vindt genade voor het oog van 
Dr. Zahn. Nu: „Man vergleicht ihn mit Stahl, Henstenberg 
und Stöcker." De heer Zahn zegt den heer Kuyper te ken- 
nen. Des te meer verwondert het mij te lezen : „Er wirkte 
als Prediger in Haag und Amsterdam." — Dr. Zahn die 
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aeb^e bestaande tijdschriften niet schijnt te kennen, wekt 
andere ait den doode op. Hg vertelt dat Dr. Hoedemaker: 
,Jetzt eine Zeitschrift heraus gibt: „Op het Fondament der 
Apostelen en Profeten/' Over de treurige oneenigbeid in de 
Ned. Herv. Gemeente te Amsterdam bericht Dr. Zahn: 
„Nenerdings ist ein heisser Konflikt entbrannt, als der Kir- 
chenrath in Amsterdam die Zulassung zum Abendmahl nach 
den altreformirten Grundsatzen regeln wollte. Die Vertre- 
tung der Diözesansynode massregelte dafiir den Eirchenrath, 
indem de sich aof die Beglements berief. Als dieser wider- 
strebte , Hess sie die Kirclienrathssitaungen dnrch Verschlies- 
sung der Nieuwe Kerk verhindern. Nun wurden die Eorch- 
thüren mit G^walt geöffnet Es handelte sich um das Recht 
des auf altreformirter Grundlage stehenden Kirchenrathes. 
Die Folge ist gewesen, dass sicb 3 Landgemeinden separirt 
haben nnd 5 Pradikanten ans der Staatskirche ausgetreten 
sind." Dr. Zahn besluit zijne vertelling over het godgeleerd 
Nederland met de potsierlijk kalme verklaring: „Der einzige 
grosse Theologe Hollands in diesem Jahrhundert war Dr. 
Kohlbrügge, eine prophetische Natur." Nu weten we het! 

Ik wil nog eenige staaltjens bijbrengen van de wijze waarop 
de heer Z. „overschrijft." 

De lezers van deze „Theologische Studiën" kennen het 
werkjen van J. Gloël: Hollands Kirchliches Leben." ') Ziet 
nu eens hoe Zahn den goeden Gloël napraat: 

Gloél. Zahn. 

p. 42. Es fehlt ihr (der Gronin- p. 191. Es feit der Schole an 

ger School ol.) an jugendlichem Nachwuchs. 

Nachwuchs. 

p. 46. Die Ethischen bezeichnen p. 192. Die Ethischen nennen 

sich selbst als „Irenische". sich selbst die Irenische. 



1) Door mij aangekondigd Theol. Stud. III, p. 383—393. Ik besloot 
aldus: „En al acht ik nu des schrijvers oordeel vaak te rooskleurig, soms 
wat oppervlakkig, en z\)ne „bonhommie" gemeenlijk tot het uiterst ge- 
dreven ... het boekjen worde veel gelezen, rijk gezegend en drage vrucht 
ook voor de gemeenschap der heiligen." 
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p. 47. nChristianas mihi nomen, 
reformatns cognomen" 80 laa- 
tete die Losang seines (nl. v. 
Oosterzee's) Leben, die auf 
seinem Grabstein verzeichnet 
steht. 

p. 48. Nicht selten vergleicht man 
ihn (si. Dr. Kuyper) mit Stahl, 
Hengstenberg and Stöcker. 

p. 49. Als Prediger bat er (nl. 
Dr. E.) mehrere Jahre im Haag 
and Amsterdam gewirkt. 

p. 50. Von seiner Polemik sagt 
er selbst, dass nach dem Za- 
rttcktreten der Modernen es 
gelte, den Kampf aach gegen 
die Etbischen bis za ihrer Ver- 
nichtang zn führen. 
etc. 



p. 122. (v. Oosterzee) : ein Theo- 
loge im Sinne von Tbolack and 
Neander, der fttr sein Leben 
and für seinen Grabstein die 
Inschrift batte : Christianas 
mihi etc. 

p. 192. Man vergleicht ihn mit 
Stahl, Uengstenberg and Stöcker. 

p. 192. Er wirkte als Prediger 
in Haag and Amsterdam. 

p. 192. Ein anermüdlicher and 
schroffer Polemiker, hofft er 
seine Feinde za vemichten. 



etc. 



De stijl die den heer Zahn ten dienste staat is leelijk. 
Hij behoort tot de species „telegraramen-stijL" Gedurig stuit 
men op zinnen zonder werkwoord. Zoo b. v. p. 189 (Zahn 
spreekt over de Remonstrantsche broederschap, of beter hij 
roept er over uit) „Etwa 5500 Seelen. Keine Kirche mehr 
sondern nur eine Brüderschaft." Onsmakelijke constructies 
als de volgende vindt men door het heele boek heen : „ Auch 
die, die die Tübinger Behauptungen nicht annahmen" etc. (p. 4). 

Is het niet diep bedroevend dat een man die zóó weinig 
van de dingen weet, die zóó gebrekkig ingelicht werd, die 
zóó weinig waardeerings- en waarheidszin aan den dag legt , 
op zóó hoogen, schamperen, smadenden toon spreekt? De 
heer Zahn leverde niet een beeld maar een nare caricatuur 
van onze toestanden. Hij breekt in arren moede den staf 
over godgeleerden in wier schaduw hij niet staan kan. Hoe 
zal het nageslacht op een dwaalspoor geraken indien het, 
naar Zahn's „Abriss", de evangelische kerk der 19« eeuw 
zal schetsen. Ach nageslacht ! Dan — één overweging troost 
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ons! Waarschijnlijk zal het nakroost niet in kennis komen 
met dit door en door gebrekkig werk. 

Sat, superquel De lezing van dit „essai dliistoire con- 
temporaine*' geeft mij een uitroep met twéé dativi ethici op 
de lippen: Het is je me een boek! 

Heemstede, Sept. 1886. F. E. Daubanton. 



Theologischer Jahresbericht. ünter mitwir- 
kung van Böhringer, Dreyer, Ehlors, 
Fürrer, Hasenclever, Holtzmann, 
Kind, Lüdemann, Marbach, Nip- 
pold, Seyerlen, Siegfried, Werner, 
herausgegeben von R. A. Lipsiüs. Fünfter 
Band enthaltend die Literatur des Jahres 
1885. Leipzig, 1886. Georg Reichardt. 
Verlag (X en 566 p.) 

Gelukkig Duitschland! Nauwlijks schokt een Zahn ons 
vertrouwen in de wetenschappelijke degelijkheid zijner land- 
genooten, door aanmatigend te spreken over dingen die hij 
maar bijster oppervlakkig kent, of R. A. Lipsius en zijne 
collaboratores bieden ons hun „Theologischer Jahresbericht'' 
en wij bewonderen der Duitschen ijver. Wat volledigheid, 
wat kalmte en bezadigdheid van oordeel in deze bibliogra- 
phiel Geen boek, geen tijdschrift-artikel, van eenige betee- 
kenis of gij vindt het hier vermeld en met een paar woorden 
gekenmerkt. Van de beoefening van de theologie ten onzent 
wordt met vereerende belangstelling kennis genomen en onpar- 
tijdig melding gemaakt Maar nóch Saussaye Sr. doceerde ^ 

nóch Saussaye Jr. doceert te Utrecht. Evenmin gaat het aan 
laatstgenoemden als geestverwant van Oort c. s. te noemen 
(p. 349). „Qui bene distinguit, bene docet" Deze biblio- 
graphie zal , ook in Nederland , veel gekocht , trouw gebruikt 
worden. Ter voortzetting van hunne nuttige onderneming 
wensch ik Lipsius c. s. moed en volharding toe! 

Heemstede, Sept 1886. F. E. Daubakton. 
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Het apokryphe boek ZOOIA IH20T TIOT ZIPAX 

en de leertype daarin yervat. 

EENE HIST0BI8CH-D0GMATISCHB STUDIE. 

(Vervolg.) 



B. Ethische Stoffe. 

De Ethiek van Jezus Sirach trekt nu onze aandacht, 
't Boek „de Wijsheid van Jezus den zoon van Sirach" bevat 
hoofdzakelijk ethische leeringen. De ordelijke uiteenzetting 
van de stoffe maakt eene nieuwe onderverdeeUng noodzakelijk. 
Eerst zetten wij de Ethiek (in den nauweren zin van het 
woord) uit-één. Dit is het grondleggend gedeelte. Wg be- 
schouwen : 

§ 1. Het ethisch subject. 

§ 2. De objectieve norma des zedelijk-godsdienstigen levens. 

§ 3. De zedelijke sanctie. 

§ 4. Het „summum bonum." 

Daarna behandelen wij het zedelijk-godsdienstig leven in 
zijne ontplooiing. Eerst rust — dan actie. Sirachs Moraal 
is eene deugden-leer. De nadere indeeling van dit tweede 
Hoofdstuk zullen wij later opgeven. 



^ 
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EEBSTE HOOFDSTUK. 

Ethiek. 
§ 1. Het ethisch subject, 

Bm God, volgende Siraob'e "vterJiaal, den menBch scUep 
yernamen wij neede (A. H|9pfdst II. § 1). Thands willen wij 
dit schepsel als ethisch subject beschouwen. Ziehier, in de 
eerste plaats-, denige psyohelegisohe ^egetvens. 

De mensch is met hx^ovKiov begaafd : met overleggend ver- 
stand. Hij komt na bersttdslaging tot inzicht. Door zijn 
iixfioitXm is de mensch boven het natuur-noodwendige ver- 
heven. Hij is een rationeel en verand woordelijk wezen H. 17:5. 
AioL^ovXiov^ niet geheel hetzelfde als liberum arbitrium, is 
er wél de eerste voorwaarde van. „God", heet het op eene 
andere plaats, H. 15: 14, „schiep van den beginne den 
mensch, en liet hem over: h ^stpi hx^ovKiov aÖTou" '). Door 
zijne tong drukt de mensch uit wat in hem leeft. Door z^'ne 
oogen en ooren neemt hij wat buiten hem is in zich op. 
God geeft den mensch een hart {Kxpha, ab) om te denken 
{ii»vo€i(Têai f H. 17:5). Het hart ontfangt de indrukken van 
buiten en verwerkt ze. Het is dus zoowel zetel des gevoels 
{oiffóijTtKov), als des verstands. Bovendien schenkt Gt)d den 
mensch ê7rt(r'nif4.iiv (njvtfrsoa^i verstandelijke kennis: H. 17:19. 
Met de woorden Kxphx en ^i^vx^ wijst Sirach aan wat wij 
„geweten" noemen. Het geweten beoordeelt 's menschen 
daden : 't veroordeelt hem of spreekt hem vrij 14 : 2. Zóó 
werd de mensch naar Gods beeld geschapen: kxt eixova 
éxuTQv èvoi^aev xvrovg H. 17 : 3. De mensch was zedelijk vrrj. 



1) Fritzsche komt m. i. met zich zelf in tegenspraak als hij schrijft 
a. w. ad 47: 5: ^yita^ouKiov ist nicht ,.Willkür" (de Wette) oder Wahlfrei- 
heit, sondem Ueberlegung, iwota, etwa ll^y" en ad 15:44 ,>Die Freiheit 
der Selbstwahl, das liberum arbitrium besteht in vollem Maasse fort. 
Schöpfer des Menschen ist Gott vom Anfange an, ohne aber darum sein 
hapovxiov zu beschranken.'* 
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God gaf hem de wet des levens ten erfdeel: vofiov ^ayiq 
ixK^poioryifTsv avron; , H. 17:9, d. i. eene wet, die opgevolgd 
zijnde, den mensch het leven bestendigen zou. Het dl-of-nf et 
gehoorzamen aan deze wet hing geheel van den, met vrije 
zelfbepaling begaafden, mensch af. „Etenim homo, in po- 
testatem liberi arbitrii transmissüs, quasi in bivio est coUo- 
catus, unde via una ad miseriam, Orcum et tenebras, altera 
ducit ad beatitudinem, ad Deum ac lucem" i). De mensch 
kon dus „zondigen" en „niet-zondigen." 

Over de vraag hoe dit „posse peccare" van den mensch 
tot een „peccare" werd, laat Sirach zich nauwlijks uit. Dit 
staat bij hem onwrikbaar vast dat God niet causa originans 
van de zonde is, nóch van de zonde der protoplasten, nóch 
van die hunner nakomelingen. Geheel tegen het pelagiaansch 
indeterminismus van ons boek in, zegt Keerl^): „Der Sünden- 
fall ist ein nothwendiger Durchgangspunkt zur Freiheit. Wir 
begegnen mithin schon beim alten Sirach der thörichten 
Weisheit der neuem (?) Philosophie." In een onbegrijpelijk 
oppervlakkig indeterminisme , niet in een vermeend metaphy- 
sisch dualisme, vinden wij den sleutel van Sirach's hamar- 
tologie. Zijne Gods-idee is te rein, te verheven, te palestijnsch- 
joodsch , dan dat hij in God de oorzaak van 's menschen 
zonde zou durven zoeken. Sirach ontneemt den zondaar het 
voorwendsel dat hij door God tot het kwade zou aangezocht 
worden. „Zeg niet: „door den Heer werd ik afvallig" (uTTsffT^v) 
H. 15:11. Zeg niet: „Hij leidde mij van den rechten weg" 
H. 15 : 12. De Heer haat het kwade {èfiiavifTev) , hij haat al 
wat een gruwel is, H. 15: 13. De mensch mag het kwade 
niet bedrijven H. 15 : 11. God gebiedt niemand goddeloos te 
handelen. Hij geeft niemand vrijheid tot zondigen H. 15 : 20 ^). 



1) Rabiger, a. w. p. 46. 

2) Die Apok. des alten Test. (1852) p. 62. 

3) „Er widerlegt die Philosophen seiner Zeit, die aus Unbekanntschafl 
mit der alten Sprache und Vorstellangsart die Sünde auf Gott Zurückführten , 
und lehrt ^iagegen, dass so wenig die Quelle des Böseu, als des Uebels in 
Gott zu suchen sey." (Einl. i. d. apok. Schriften des A. T. van J. G. Kich- 
hom, p. 63.) 

28* 
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Onze gnomendichter spreekt alleen van het eerste optreden 
'der zonde in de geschiedenis. „Van de vrouw is de zonde 
uitgegaan : ivo yvvxtKO^ cipx^ if^o^prtocc^ H. 25 : 23, Bij Eva 
was de aanvang der zonde. Zij zondigde het eerst. Sirach 
vermoeit zich niet om eene psychologische, veelmin eene 
metaphysische , verklaring van het intreden der zonde te 
zoeken. Hij constateert het „fait brute." Ten onrechte schrijft 
Keerl dan ook — op het dwaalspoor gebracht door zijne 
meening dat Sirach's leer van God gnostisch dualistisch is — 
„Sirach sieht im Weibe nur die Anfangerin der (immer un- 
vermeidlichen) Sünde. Mann und Weib geboren ja ebenfalls 
zu den von Gott geschaflfenen Gegensatzen; das Weib gilt 
mithin für das Bild des Untüchtigen und Unvollkommenen , 
ja für das.Princip des Bösen" i). Evenmin roept onze schrijver 
de Satanologie te hulp om het optreden van het zedelijk 
kwaad in de geschiedenis te verklaren. „Dem Teufel raumt 
er keinen Einfluss auf die Menschen zur Versuchung zur 
Sünde ein" «). 

De zonde draagt bij Sirach verschillende namen. Hij 
noemt haar: 

ifji,(x,pTi»9 zonde, gew. in Plurali ifjt,xpTixr, H. 3:3; 4:21, 
26; 5:6; 7:8; 8:5; 10:13; 12:14; 13:23; 14:1; 
16:9; 21:2; 23:3, 12, 13. 

ifjLXpTVifJLx y overtreding, misstap 18:20; 23:2. 

xitMv, onrecht 7:2; 17 : 12; 27 : 10. 

aimx , ongerechtigheid 7 : 3 ; 17 : 21 ; 20 : 27 ; 40 : 12. 

xvofJLix^ ongerechtigheid 31 : 3; 23 : 11; 46 : 20. 

'?rov}jpix , boosheid 47 : 25. 

xxKix , slechtheid 14 : 7 ; 25 : 18. 

'7rX)jfif/,6?^£ix , overtreding 18 : 26; 49 : 4. 

xyuomzx, dwaling, onverstand 23:2. 

dyvoix , zonde door onverstand 23 : 3. 

ixiaêijfix, misstap 20: 17. 

7rpogKOizf4,Xy ergernis 16:20. 



4) A. w. p. 62. 

2) Eicbhom, a. w. p. 63. Cramer, a. w. p. 79. 



Digitized by VjOOQIC 



437 



wTWö-/^, val 4: 19. 

^isXvyfix, gruwel 15:13; 17:21; 19:20. 

Zondigen heet: 

ifAccpravsiv 5:4; 7 : 36; 15 : 20; 19 : 16, 25; 21 : 1 ; 28 : 11; 
24:21; 27:1; 38:15. 

iiiKsiVy onrecht plegen 13:3. 

aTTstöstv , ongehoorzaam zijn 23 : 23. 

TTOvyipevBtréai , boos doen 19 : 23. 

KajcoTTotsiVy het kwade doen 19:25. 

^?,yjfzfze^€tv, misdrijven 13:11, 23, 26:20; 38:10. 

èXiaêxveiv^ uitglijden 14:1. 

T»pxfi>iyxi ^ overtreden 31:13. 

TTtTTTstv , vallen 22 : 25. 

iCpKFTXffixi xTTo Kvpiov , vau dou Heer afvallen 10:12. 

ixxMvstv, afwijken 2:7. 

x7ro7rXxvx(rêxt , afdwalen 4:19. 

Sirach noemt den zondaar: 

xfixprcöXog 2:12; 5:6, 9, 16; 7:16; 8:10; 10:22 
11:30; 12:4, 6, 7, 14; 13: 16; 15:7, 9; 16:6, 13. 

a(Tel3^g, goddeloos 7:17; 9:12; 12:5, 6; 16:3; 21:27 
22:10; 31:19; 41:5, 7, 8, 10. 

xvofjLog, die leeft als ware er geen wet 21:9; 39:24 
40:10; 49:3. 

TTowipogy boos 14 : 8 ; 17 : 26. 

X7r6iê>jg , ongehoorzaam 16 : 6. 

KXKog, boos 20: 17. 

^KXijpoTpxxiiXog j hardnekkig 16: 11. 

Sirach noemt allerlei zonden op en handelt er breedsprakig 
over. Maar zijne hamartologie is zeer oppervlakkig. Het 
onderscheid tusschen 's menschen oorspronkelijken, rechten, 
staat en den toestand van val, waarin hij zich thands be- 
vindt wordt in deze Spreukenverzameling nauwlijks opgemerkt 
Dit hangt saam met geheel den geest van ons boek die door 
en door pelagiaansch is. Sirach erkent de algemeenheid van 
de zonde. Zij is over het gansche menschdom verbreid. 
„Smaad een mensch niet, die van de zonde zich afkeert, 
bedenk dat wij allen strafschuldig zijn {hi Trxvreg hfJLsv Iv 
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êTTiTtfiiotg) H. 8:5. Dit is echter voor een ieder onzer, hoofd 
voor hoofd , zijn eigen schuld en dóór zijn eigen schuld. Met 
den gewichtigen factor der solidariteit houdt Sirach geene 
rekening. Wij zien ook niet welk verband er is tusschen 
onze zondigheid en den val der protoplasten. Gij zoekt de 
leer van de erfzonde te vergeefs in Sirach's „Wijsheid." Eva 
zondigde het eerst Nu gaat echter de zonde — als toe- 
stand — niet van haar op hare kinderen over, maar gelijk 
zij voorging , zoo volgden en volgen allen. Sirach komt toch 
niet met zich zelf in tegenspraak gelijk Cramer meent: 
„Zwischen den Satzen, welche Sirach aufstellt: „dass durch 
Eva die Sünde in die Welt gekommen sei", und „dass es 
keine Erbsünde gebe" ist allendings ein grosser Widerspruch" ^). 
Neen » maar zijne anthropologie is zoo atomistisch mogelijk. 
Sirach kent eigenlijk geene menschheid maar alleen menschen. 
De zonde glijdt als over den mensch heen zonder zijn wezen 
aan te tasten en te bederven. Eeerl drukt het zéér juist 
uit: „durch den Sündenfall hat der Mensch nichts Wesent- 
liches verloren" ^). De zonde is ook thands, zonder meer, 
de daad van ieder individu in het bizonder en volkomen uit 
eene vrije wilsuiting van den mensch te verklaren. „Homines , 
pro libero, quo ducuntur, arbitrio in duo genera bonorum 
et malorum discedunt" ^). Als ware de feitelijke toestand 
van ieder mensch nog aan dien van den oorspronkelijken 
mensch gelijk, verklaart ben Sirach: „Indien gij wilV {ixv 
iêXifiq) bewaart gij de geboden" H. 15 : 15. „Leven en dood 
staan voor den mensch, en wat hij begeert wordt hem ge- 
geven" H. 15 : 16. En dit zegt Sirach niet „im Widerspruch 
mit sich selbst" *) maar in tegenspraak met het metaphysisch 
dualisme dat Keerl hem toedicht. 

De zonde is en blijft dus geheel en al daad van den 
mensch. Zij wordt gedurig herboren. Zij is niet de spheer 
waarin zich de menschenkinderen krachtens hunne natuur- 
lijke geboorte bevinden. Eigenlijk zijn er slechts iyLxprioLi. 



1) A. w. p. 78. 2) A. w. p. 62. 3) Rabiger, a. w. p. 49. 

4) Keerl , a. w. p. 62. 
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'AfJLaprix is een abstractum, een „flatus vocis." Sirach is 
nominallst op ethisch gebied. Het wondere, steeds met vrijen 
wil begaafde, wezen, dat wij mensch noemen, staat buiten 
het ethisch causaal-verband. Het blijft steeds bij-machte om 
te zondigen en om niet-te-zondigen. Het zedelijke kwaad is 
niet een kosmische kracht in de menschheid (Saossaje Sr.). 
Het is niet „Ie mal qui nous dévore" (Vinet) waar de mensch 
van verlost , van bevr\jd moet worden. Zoo grof pelagiaansch 
als het maar kan, zegt Sirach: „Wilt gij — dan zondigt gij", 
en wederom: „Wilt gij — dan zondigt gij niet!" 

Hierdoor wordt wat Sirach aangaande de bekeering leert 
bepaald (tV/TrpöCpjj, sTriTTpsCpsiv cctto cch}ctxg\ ficTxvotx, ixeTxvoêiv). 

Wie zich bekeert betreurt zijne afdwalingen (Tnvösiv r» 
oiyyo^fjLXTx 51 : 19) , belijdt zijne zonden {hi^oXoysiv ècp" ' XfjLxpTixc 
4 : 26) , bidt voor hetgeen hij misdreven heeft (^isc^xt Trspt 
Toav TpoT€ficov 21:1, 31:26), vast op zijn zonden {vijarsvstv 
im roiv ifjixprim)^ bedrijft ze niet yrederom 31:26, en ver- 
nedert zich voor God {rx'7rsm'j<T6xi 18:20, 31:26). Sirach 
waarschuwt tegen het opus operatum en legt den klemtoon 
op de gesteldheid des harten: o (pofiovfievo^ tov êeov è'7rt(rTp€\pêi 
iu Kxpiiq^ H. 21 : 6. De bekeering veronderstelt bij Sirach 
volstrekt de wedergeboorte niet. Deze is — de erfzonde 
eenmaal miskend zijnde — volstrekt niet noodig. Alles hangt 
weer af van 's menschen vrije wilsuiting. „Cum homines 
voluntatis libertate usi praecepta divina violarint, necesse 
est eadem libertate ducti ad Deum se convertant; et poeni- 
tentiam vitae praeteritae sinceram agant" i). Zoo vermaant 
de Siracide dan: „Kind, hebt gij gezondigd {^f^xprsg) ^ 
zondig niet meer en bid voor hetgeen gij vroeger hebt mis- 
dreven" 21 : 1. „Bekeer u tot den Heer (fV/o-rpf $f ) , en laat 
de zonde na. Keer weer tot den Allerhoogste (èTrxvxyxys)^ 
wend u af van ongerechtigheid , en haat zeer wat een gruwel 
is. H. 17 : 20, 21. De mensch, die zondigt, gaat tegen Gods 
wil in. Daarentegen is de barmhartigheid {i\€}tfM<rv^^) en de 
verzoening (i^tXx(r[zo=) des Heeren groot over die zich tot 



4) Rabiger, a. w. p. 50. 
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Hem bekeeren H. 17 :24 Nu trefifen wij wel uitdrukkingen 
aan die grooter invloed aan den goddelijken factor in het 
werk der bekeering schijnen toe te schrijven, maar deze 
dichterlijke inkleedingen brengen ons niet op het dwaalspoor 
aangaande den algemeenen geest en de doorgaande strekking 
van Sirach's leertype. Lezen wij trouwens , Cap. 17 : 19 : 
fjUTxvoouiTiv iiuKsv sTTxyoiov y dan moeten wij niet vergeten dat 
het f/,€Txvo6tv voorafgaat. Daarop volgt van Gods wege het 
iiiovxi iTTxvoiov 1). 

Jezus ben Sirach waarschuwt tegen het uitstellen van de 
bekeering ^ door den mensch op zijnen dood te wijzen. 
„Wacht niet tot den dood om gerechtvaardigd te worden'' 
H. 18 : 21. Né. het sterven is het telaat. In het graf is 
geene bekeering meer. Alle menschen sterven, moeten sterven: 
„gister ik, heden gij": H. 38:22. „Oux idxvxToq vlot; iv- 
êpuTTuv H. 17 : 25. Wat blijft er dan van den mensch over, 
na het proces, dat wij den dood heeten? De naam des wijzen 
leeft in eeuwigheid 27 : 26 , natuurlgk doordat zijne nage- 
dachtenis onder het volk bewaard blijft cf. 39 : 11. Onder 
de beroemde mannen van den voortijd zijn er die eenen naam 
achterUeten. Van anderen echter bestaat geene gedachtenis. 
Zij gingen voorbij als hadden zij nooit geleefd 44 : 8 , 9. 
Sterft een goed mensch — zijn naam blijft, voortleven , 
H. 41 : 13. Maar men beweent zijn lichaam : ..Trsvêog iv- 
dpcüTTcav êv (ru/zxffiv xütcqv" 41:11. Dit lichaam wordt in het 
graf geborgen. Adams zonen worden in den schoot aller 
moeder nedergelegd 40 : 1. Na zijn sterven wordt de mensch 
aan kruipend en wild gedierte en aan wormen ten prooi 
10 : 1 1 cf. 44 : 12. Dit doelt klaarblijkelijk op het lichaam 
van den mensch, dat stof en asch is. 10:9, {y)j kxi aTrohg). 
's Menschen geest ging uit {i^oiog TvsvfzxTo^ ocirov) 38 : 23. 



4) 'ET«voJöy is hier niet, zooals Fritzsche wil, „Rückkehr, Umkchr vom 
Bösen zum Guten*' (comm. i. 1.) — dit zit reeds in het fieravoetVf maar 
wél terugkeer tot God. „Er gestattet ihnen die Rückkehr'* zegt Gaab 
terecht, „sie, die von Ihm weggelaufen sind, dürfen wider zu Ihm zurück- 
kommen, haben sich Seiner Gnade und Verzeihung zu erfreuen" (comm. i. 1.) 



Digitized byVjOOQlC 



441 



Ziju lichaam zinkt weg in het graf: daaruit is geen terugkeer, 
tTTxvoiot; H. 38 : 21. 

En de mensch zelf? Wordt zijn „ik" vernietigd? Of blijft 
het voortbestaan? Het levenslicht van den doode werd uit- 
gebluscht 22 : 9. Nu komt de lichaamlooze mensch , eigenlijk 
geen „mensch" meer, maar een schim, in het doodenrijk 
(iv ^ov 8. L ioüfjLXTi of TOTTCfi 14 : 16). De Hades is de som- 
bere, vreugdelooze verzamelplaats der afgestorvenen. Hun 
toestand wordt door Sirach niet uitvoerig beschreven. Dit 
is te begrijpen. Het bestaan in de onderwaereld is zoo 
krachteloos, zoo onuitsprekelijk mat en dof ! 't Is geen leven, 
't Is, indien ik het zoo eens mag uitdrukken, een attribuut- 
loos „zijn": een „esse", vooral niet een „bonum esse" maar 
toch evenmin een bepaald „malum esse". De gnomendichter 
gebruikt hier dan ook 't liefst negatieve uitdrukkingen. Van- 
daar ook dat de dood bitter is voor den mensch, die in vrede 
van zijne goederen leeft, die voorspoed geniet en gezond is, 
maar zoet voor den arme, den stokoude, den tobber en 
den hopelooze 41 : 1 , 2. In het doodenrijk is geene aan- 
klacht over het leven, (è^ey/zog ^ayjg) 41 : 4. Ik versta deze 
duistere plaats zóó: dat men in den Hades den Allerhoogste 
niet afvragen zal waarom Hij dézen tien, genen honderd 
jaren het leven liet Men bekommert zich niet meer om het 
leven). In het doodenrijk looft men den AUerhoogsten niet 
17:22: inpiaTCfi Tig ahevei êv ^v. Het loflied van een doode 
gaat verloren — 17:23 — ag pcjfSé ivTog: „als van een die 
zelfs niet is." Sirach zegt dus geenszins dat de doode ver- 
nietigd is (Keerl: die Todten, die nicht mehr sind, können 
nicht loben, a. w. w. 64) maar dat zijn loflied er niet is, 
evenmin als het loflied van een die zelfs niet bestaat In 
het doodenrijk is geen genot te zoeken: ovk irrtv iv ^v ^fjTyjffxi 
rptXpifv cf. 14 : 16. De dood is eene „eeuwige slaap" KOifi^aig 
ouuvog^ 30:17. De doode zelf is ter ruste gegaan" 22:9 
{xvs7rx\j<r»To\ Zóó rust Salomo met zijne vaderen 47 : 23. 
Deze rust is verreweg te verkiezen boven een bitter leven of 
eene aanhoudende ziekte. Men wensche den doode dan niet 
terug : „Laat met zijne rust ook zijne nagedachtenis rusten", 
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38 : 23. Sirach neemt dus in het doodenrgk geen zelf be- 
wustzijn aan i). Maar hoe kleurloos en flauw het bestaan 
daar ook wezen moge: de menscb is niet yemietigd. Van 
Elia wordt verhaald dat hij een gestorvene opwekte uit den 
doode {véKpov sk ixvotrou) , hem terugbracht uit het doodenrgk 
(if ^v) 48 : 5. 

Wat de gronddenkbeelden in deze leer aangaat, kan ik 
Keerl niet bijvallen als hij zegt: „In welchem Oegensatz steht 
doch diese trostlose nnd unwürdige Betrachtungweise des Todes 
nicht nur mit dem Neuen, sondem auch mit dem A. Testa- 
ment"^). Veeleer moet men erkennen dat Sirach zich in 
hoofdzaak aan de Oud-Tische gegevens houdt. 

% 2. De objectieve norma van het zedely k-godsdienstig leven. 

De ontwikkeling van het vrije , ethische , subject onderstelt 
eene objectieve norma^ Volgt de mensch deze norma zoo 
doet hij het goede. Wordt zij door hem veronachtzaamd, 
overtreden^ dan werkt de mensch het kwade. De wil van 
den Schepper, die Heer en Meester over al het geschapene 
is en blijft, ziedaar de oorspronkelijke Wet, waaraan de 
Sohepping gehoorzamen moet. Deze wet geldt op ieder 
scheppingsgebied, ook op dat der menschheid. Maar Gods 
wil concretiseerde zich. Zij drukte zich uit, nam eene ge- 
stalte aan in de norma van het zedelyk-godsdienstig leven. 
De Schepper openbaarde zich aan den mensch. Zóó werd 
de norma van het zedelijk-godsdienstig leven kenbaar. Jezus 
Sirach duidt deze norma op tweeërlei wijze aan. Wanneer 
hij zich, om zoo te zeggen, chokmatisch uitdrukt, spreekt hij 
van de Zo(pia, In wat men israëlitisch^theokratische vormen 



1) „Qaamvis enim cognitio Siracidae xnetaphysica de natura Dei atque 
hominum el de ratione, quae Deum inter et homines obtinet, sublime 
quid et verum contineat, eo tameu est imperfecta et manca, quod vin- 
culum , quo utrique copulantur, immortalilatis ignorat" Rabigor, a. w. p. 83. 

2) A. w. p. 65. 
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zon kunnen noemen heet deze norma i V^of4>o^, Essentieel 
verschil tusschen Zo<ptx en Nö^c^? is er niet 

De Zocptx wordt door Sirach in dichterlijke taal voorge- 
steld als de leidsvrouw van die haar gehoorzamen. H. 4 : 17. 
Wie haar volgt moet haar vertrouwen. Want eerst gaat zij 
met hem op ongebaande wegen. Zij beproeft hem door haar 
tucht {(3(»(rcivi78t iv 'TCoLtisicf), Staat de mensch deze beproeving 
door, zoo keert de l.o(Jiiot weer tot hem op den rechten weg, 
maar dwaalt hij af, zoo geeft zij hem over aan de gevolgen 
van zijnen val {sig x^^P^ Truffsooe; ^vrov) H. 4 : 19. De mensch 
moet de wegen der :Lo<pix in zijn hart overdenken H. 14 : 21 , 
achter haar gaan gelijk een speurhond , H. 14 : 22 — 27. 
Jezus Sirach bezingt de l^tx naar eigen ervaring. Zij gaat 
in waardij voor den mensch alles te boven. Sirach zocht 
haar in zijn gebed (i^ijTyiffx iv Trpoqsvxifi f^^^) 51 : 13. Hij bad 
om haar (j}|/öw Tspt xim^c, v. 14). Hij wil haar tot zijn 
uiteinde zoeken {iug hxxrcov ifd^yiryifrca , v. 14). Met haar ging 
zijn voet op den rechten weg {èv avr^ iTre^^ o ttov? (jlou iv 
fWüTj^T/, V. 15). Van der jeugd af speurde hij haar na. Hij 
nam zich voor volgends haar te handelen {iievcnjêtjv tou Troivta-ai 
aifniv V. 18). Zijne afdwalingen tegenover haar betreurde 
hij (ra iyvoij/zxTCt ximig irsvSijtrx v. 19). Hij richtte volgends 
haar zijne ziel {tpjv ^ux^v f^ou Kxreuêwx stg csut^v v. 20). Zóó 
verkreeg hij haar als eene goede bezitting (IxT^ö-^.ai^v ciyxêov 
%r>ifjLX V. 21). 

Op eene zeer nauwe verhouding tusschen Zo<J>ix en t^ofAog 
wijst al aanstonds de locus H. 19 : 18. „In alle wijsheid 
bestaat de vervulling der wet": iv ttxc^h (To(picf ttoivivk; vofiou. 
Deze innige betrekking wordt zelfs identiteit. Nadat hij eene 
uitvoerige beschrijving van de TrO(ptx gaf, zegt Jezus Sirach: 
„al deze dingen zijn de wet, die Mozes geboden heeft: rxvrx 
'JTXVTX vofAov bv iversiXxro ^/ztv Mcyü(rj^<r" H. 24 : 22. Wij hebben 
thands niet op de beteekenis van de Wet als theokratischen 
codex, maar als norma des zedelijken levens te letten. 

Nauwlijks had God den mensch geschapen of Hij gaf hem 
de wet des levens ten erfdeel ,,vofAOv ^aijg ix^^vtpoioTmev xutok;*^ 
H. 17 :9, 't Is de wet des levens omdat zij, geëerbiedigd 
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wordend y den mensch het leven bestendigen zoa. Sirach 
stelt zich deze wet des levens vóór als uit verschillende 
„geboden" {ycpifjLxr» ü-^tsBtóTa) bestaande. „Wacht u voor alle 
ongerechtigheid" {'7rpo(;€X€rs xtto TxvTog düiKov), zoo vermaant 
de Schepper H. 17 : 12. Hij geeft den mensch bizonderlijk 
instellingen ^jKxa-rcp -nrept tou 'TTX^friov^ Het lijdt geen twijfel 
of Sirach schildert den oorspronkelijken toestand der mensch- 
heid met kleuren aan het Mozaïsmus ontleend. Dit is óf een 
anachronisme aan des schrijvers onoplettendheid te wgten, 
óf Sirach, die moralist niet historicus is, beschouwt het 
voornaamste van den vofJLoq l^cavic (lex naturalis) als in de 
mozaïsche wet opgenomen. Deze wet — de mozaïsche dan — 
vervult met wijsheid {<To(pixu)y maakt vol met verstand {(ruvêtnv), 
doet de tucht (Tratietxv) wassen H. 24 : 23 — 25. De eerste 
beoefenaar leerde haar niet ten volle kennen, en de laatste 
zal haar nog niet hebben uitgevorscht Haar zin (havotffix) 
is ruimer dan de zee. Haar raad {fiouXyf) is dieper dan een 
diepe afgrond. Volgends die Wet regele de mensch zijn 
denken en gevoelen, zijn spreken en zijn doen. „Al uw 
spreken zij naar de wet des AUerhoogsten: èv vofAtp v^kttov H. 
9 : 15. De mensch houde zich aan de wet , als een iyKpx-ni^ 
TOU vofiou 15 : 1 {i0€X£iv izt vofiov 15 : 4). Hij verleene gehoor 
aan de wet des AUerhoogsten 19 : 17 : iouvxi tottov vofju^ 
CnpiffTov. Hij beware de wet 21 : 11 {cpvXourtreiv vofioy). Sirach 
legt groeten nadruk op het onderhouden van de wet als 
norma des zedelijken levens. Hij onderscheidt haar 
als zoodanig van de ceremonieel-theokratische wet EL 
32 . 1 — 3. „Wie de Wet houdt, brengt overvloed van offer- 
anden : o (Tvvryipm voiMv tcXsovx^bi TrpoqCpopxt;^* d. i. het houden 
van de Wet weegt tegen het brengen van overvloedige offers 
op — diep geestelijke gedachte reeds lang vóór Sirach door 
den dichter van Psalm 51: 18, 19 uitgesproken: 

rrar^n «b rrbiy ïi3n«i rat yenn-^b -^s 

:msn Kb D-^nbK ïisnan 
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Dezelfde gedachte wordt in het apokryphe boek Judith 
aldus uitgedrukt (16: 16): 

'Ot/ fAiKpov TTOLfT» iufTix s\q i^fi}]v svcoStxg ^ 

O Sf <po0ovfi€vog rov Kuptov (Ji^eyxq iixTrxvToq, 

Onze schrijver waarschuwt tegen blind, lui vertrouwen op 
het opus operatum: „Zeg niet: „met welbehagen ziet God 
de menigte mijner offeranden, en wat ik den Allerhoogsten 
breng, neemt Hij aan" {(jlvi stTriflg' rep Tr^ijöet tuv loopoav /xov 
iTTOxpêTOCt, KXl iv Tcp Tcpocsveyxcu (4,ê öscji inptCTcp TTpogis^sTxi^^ 7 : 9. 

Nu meene men echter niet dat Sirach vijandig tegenover 
de ceremonieele wet staat. Dit zagen wij reeds (Tweede ge- 
deelte, A. H. 2, § 3). Dit blijkt ten overvloede uit wat 
terstond op de vermaning van H. 32:1 — 3 volgt: /c*j^ J4)% 
iv TTpogcüTTcp Kupiou K£V0(; (32:4 cf. 14:11). Wie de wet des 
Heeren overdenkt (^ixvosKrixi iv vofjup v\ptffTov) H. 39 : 1, 
vorscht de wijsheid van alle ouden uit. Al wat de wijze 
begeerlijk acht wordt zijn deel H. 39:2 — 11. Wie daaren- 
tegen de Wet van den allerhoogsten God verlaat {iyKXTxXiTreiv) 
is geboren tot een vloek {xxrxpx)^ en vervloeking wordt in 
zijn sterven zijn deel H. 41 : 9. 

§ 3. De zedelijke sanctie. 

Deze laatste gnome van Jezus Sirach leidt het onderwerp 
onzer derde paragraaph in. Wat leert de Spreukedichter 
aangaande de zedelijke sanctie? Welke rol vervult het denk- 
beeld van belooning en van straf in zijne gedachtenwaereld ? 
Dit ten eerste: het gebied waarop zich de zedelijke sanctie 
gelden doet is binnen de grenzen van dit leven — het eenige 
„leven" dat Sirach kent — beperkt „De boozen krijgen 
hunne straf vóór den dood: loio; qS^ov ov fjL^ ^tKxtafêcjo'tv" H. 
9 : 12. In den Hades heerscht, bij de broederschap der schim- 
men, de gelijkheid des doods. Wel legt ben Sirach allen 
nadruk op de stervensure, die laatste, die geheimzinnige. 
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Bij al wat hij zegt denke de mensch aan zijn einde, 7:36. 
B&n worden zijne werken openbaar 11? 25. „Gedenk aan 
uw einde (tcc ia-xo^'^x) en houd op met haten, aan verderf 
(Karxcpêopxv) en dood {öxvxtov) en bewaar de geboden" {ifjm^ve 
èvroxxiq) 28 : 6. Gedenk aan Gods toom (Sufzoc) ten dage 
des doods H. 18 : 23. 't Is den Heere licht om den mensch 
in zijnen doodsdag naar zijnen wandel te vergelden H. 11 : 24. 
Wie den Heer vreest dien gaat het bij z\jn uiteinde wél 
{iv iTTXi isr* êtrx^Tuv), in zijne stervensstonde wordt hij ge- 
zegend (h yi(A6pof> 7€X6uT)iq xvTOu eu^oy}jéti(r€Txi) BL. 1:11. Wat 
Sirach aangaande den Hades leert moet ons de juiste ver- 
klaring van deze en dergelijke plaatsen geven. Er is hier 
geen sprake van een vertrouwend tegemoetgaan van den oor- 
deelsdag n& den dood. Men schrijve Sirach toch n^et denk- 
beelden toe die hem vreemd waren ! Een stille , zachte dood 
wordt hier bedoeld. Geen wroeging, geen zelfverwijt foltert 
den stervende. Zijn licht wordt gedoofd maar hij sterft 
geacht, geëerd en in goeden doen. Immers die den Heer 
aanhangt wordt tegen zijn uiteinde verrijkt? {xi^viivivsu i'x^ 
hx^'^f^^) H. 2:3. 

Grondleggend voor Sirach's leer op dit punt is de passage 
H. 5:3 — 7. Zeg niet: „Wie zou macht over mij hebben"? 
(t/c (JL6 ivvx<rTev<r€i) — „de Heer zal u zeker straffen" (<5 y«p 
Kupio(; iKiiKcav èKitmiasi as). Toeft de straf — zeg dan niet: 
„wat is mij overkomen?" (r/ fioi i^evsTo): de Heer is lank- 
moedig. Ook zondige de mensch er niet op voort bij de 
gedachte: ,/s Heeren ontferming is groot" — barmhartigheid 
en toom beide zijn bij Hem. Plotseling vaart 's Heeren toorn 
uit; ten dage des gerichts wordt gij uitgedelgd: iv xxipqi ix- 
iijuffêui; i^oK^ cf. 7 : 16, 10: 13. Daarom bedrijve de mensch 
niet tweemaal hetzelfde kwaad ^ want reeds den eersten keer 
blijft het niet ongestraft, (i^ Kxrxhafiiva-ifiq hg cifixprixv^ iv 
yxp fjLKf oÜK. diuog iaifi) H. 7 : 8. 

Wij kunnen de belooningen en de straffen , het wel en het 
wee van den mensch , waarin de zedelijke sanctie zich open- 
baart, in twee soorten onderscheiden. Sirach stelt ze voor 
Óf als natuurl^ke gevolgen van 'smenschen daden, en ^\xs 
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als middelijke door den Heer gezonden, óf als onmiddelijk 
van God afdalend. 

1. Middelijke belooningen en straffen. De grond- 
wet laidt : „Doe geen kwaad en het kwaad wedervaart a niet. 
Sta af van het onrecht, en het onrecht wijkt van u. Zaai 
niet in de voren der ongerechtigheid en gij zult haar niet 
zevenvoudig oogsten" H. 7 : 1 — 3. Het kwaad loont zijn meester : 
wie anderen kwaad doet, ziet het op zich zelf ne^komen 
H. 27:25 — 27. Een ieder ontmoet naar hij doet: UafFTog 
JWT» Ta èpyx avTOv sópiftrst H. 14 : 16. (Jus talionis). 
Dit thema wordt nu door Sirach op allerhande wijze uitge- 
werkt en toegepast. 

a. Belooningen. Wie den Heer vreest wlangt „eer" 
(k^» Tiss ) „roem" (Kxt/x^i^a rrVrn) „blijdschap" (eifCppo^vvti) 
„vreugde" {x^pa) ja eene „kroon van vreugde" ((mcpxvo^ &yx\- 
XiafjLCiToc) en „lengte van dagen" {fzaapajizepeufn^ ^ D'^td'^ "ïpÉ^) 
H. 1:9, 10, 18. Wie Hem vroeg zoeken (öJ Jpöp/^övrec) \dnden 
Zijn welbehagen {sihKtixv) 35: 18. Zij komen niet tot gebrek 
35 : 23. Hen wedervaart geen kwaad (naKov) 36 : 1. Zij ver- 
sagen niet wijl de Heer hunne hoop is 31 : 14. De wijsheid 
verzadigt den mensch, die haar zoekt, met hare vruchten 
{fjteéu^KSi dTTO Tcov Kctpxav xiiTij:;) 1 : 14 : met voorspoed (ƒ Jpj^vj^ 
Dib-ttj) en gezondheid (vyt$i». Dn) 1: 16. Zij gaat hem tege- 
moet als eene moeder, voedt hem met het brood des ver- 
stands {dprov <tvv€<t€coc) , drenkt hem met water der wijsheid 
{x^ap (Tocpiac), verhoogt hem bij zijne naasten, doet hem 
vrolijkheid (sucppoa-uvi^v) ^ eene kroon van vreugde {(TTêCpMfOi; 
»yaX?uafMiTo^) en een eeuwigen naam beërven H. 15 : 1 — 6, 
Wie de Wijsheid lief heeft, bemint het leven, wordt met 
vreugde verzadigd, beërft roem. 'sHeeren zegen is met hem 
en hij zal over volken richten {zpmi iivij) terwijl hij in veilig- 
heid woont. H. 4:11 — 16. De lankmoedige (ittaxpötfüMö^) ver- 
draagt — blijdschap wordt zijne vergelding 1:20, 21. Wie 
naar zijn vader hoort, en alzoo doet, vindt heil d. i. het 
gaat hem goed in het leven H. 3:1. Hij vindt vergeving 
van zonden H. 3 : 3. Hij wordt door zijne kinderen verblijd 
(jjtffi talionis). Hij vindt verhooring ter dage zijn gebeds en 
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verlengt zijne dagen, 's Vaders zegen komt over bem en be- 
vestigt de woning zijner kinderen H. 3:3 — 9. Ja, trots zijne 
zonden wordt zijne woning opgebouwd H. 3:14, en zijne 
zonden worden weggenomen {iv»Xv6yi(Tovrxi xi if^xpricu) H. 3 : 15. 
Vergeef het onrecht (d^ixtifM) aan uwen naaste , zegt Sirach , 
dan worden ook op uw gebed uwe zonden (ifiaprtat) oitge- 
wischt H. 28 : 2—5. 

b. Straffen. Tegenover deze belooningen staan de straffen 
die uit de zonden en de misslagen voortvloeien. Vlucht voor 
de zonde (if^pTix), vermaant Sirach, als voor eene slang, 
want gaat gij tot haar, dan bijt zij u, leeuwentanden zijn 
hare tanden en zij dooden 's menschen leven. Gelijk een 
tweesnijdend zwaard is alle ongerechtigheid {ivofitx). Voor 
hare wonden is geene genezing H. 21 : 2 , 3. Met tal van 
voorbeelden licht Sirach deze waarheid toe. Toomt een 
mensch ten onrechte zoo komt hij ten val: 4 ^otdj tou êu/zou 
avTov TTTüoaig xxnc^ H. 1 : 19. Wie zich zelf verheft brengt 
schande over zijne ziel H. 1 : 27. De hoereerder ziet zijn 
erfgoed verloren gaan. Door zijn hartstocht komt hij in het 
verderf H. 9 : 3—9. 

2. Onmiddelijke belooningen en straffen. 

a. Belooningen. De Heer is het die vergeldt, ja zeven- 
voudig, H. 32:11. Dit bemoedigt den goede bij 'swaerelds 
ondank. Doet gij den godvruchtigen wél dan vindt gij ver- 
giBlding, zoo niet bij hem, dan toch bij den Allerhoogste. 
H. 12 : 2. De zegen van God is volmaakt over hem die zijn 
hand naar den arme uitstrekt H. 7 : 32. Wie als een vader 
voor de weezen is, is als een Zoon des Allerhoogsten {&q 
xAoe; {nptaTou), De Heer heeft zulk een man lief, meer nog 
dan z\jne moeder hem bemint, H. 4: 10. Hij, die op God 
vertrouwt, {irKnsvêiv yntxn) en zijne paden recht maakt, mag 
ook op den Heer hopen. H. 2 : 6 , Zijne barmhartigheid ver- 
beiden ^ H. 2:7: zijn loon (f4,i<röog) ontgaat hem niet H. 2:8. 
Hij hoopt op wat goed is {etg xyxêx), op eeuwige, d. L lang- 
durige , vreugde {sU 6v:ppo(rvvyiv a,\cayO(; Dbi5t rtrittfe) en ontferming 
{kou etg èxeog . . . zóó had Sirach's kleinzoon nDnn moeten ver- 
talen en niet door k>^otjq) H. 2 : 9. De Heer vergeeft hem z^ne 
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overtredingen en redt hem ten tijde van de verdrukking, 
H. 2: 10, 11. De Heer beschaamt de hoop des godvruch- 
tigen niet H. 16 : 13. Hij zélf strijdt voor den man die tot 
den dood voor de waarheid kampt, H. 4:28. Bij den Heer 
vindt genade, al wie zich nederig gedraagt H. 3:18. De 
oogen des Heeren zijn over die Hem liefhebben. Hij is hun 
een machtig schild {{nrspxT'TruTfJLoq) ^ een krachtige steun ((tj^- 
p/(r/C4fl! hx^oq)^ eene bescherming tegen den Oosten- wind (crxfTn^ 
XTo Kccv(ruvog) en tegen de middaghitte {xtto (ji,6(rij(Afipix^) ^ een 
wacht tegen struikelen (spyAaxj^ iiro TTpogKo/zfAdTOi;) y een hulp 
tegen vallen {(2o}f6sia xtto TTTcatTecaq). Hg verheft de ziel, ver- 
licht de oogen, en schenkt genezing (/^(t/v), leven (^a;)fv) en 
zegen {évxoyixv) H. 31 : 16, 17. Met episoden uit de geschie- 
denis illustreert de Siracide zijn onderwijs, (Henoch 44:16; 
Noach 44:17, 18; Abraham 44:20; Izaak 44:22; Jacob 
44^23 etc., etc.) 

b. Straffen. Aenigmatisch duister formuleert Sirach z\jne 
hoofdgedachte, (H. 10:19): 

'Z'jrepiA» ivTifiov ttoiov) v^spfia ivêpooTrou' 

(TTTSpf^X ivTlfJLOV TTOtOV] ol (foffoVf^SVOt TOV KVptW , 
^TTiplA» iTlfJLQV TTOlOV'y ffTTSpfAX XvêpCOTTOU' 

(TTTepfiM iTtf4^v TTOtov; 01 yrapx0MvouT€g svro\ag, 
of volgends eene aanmerkelijk afwijkende lezing: 

^TTspf^x iffCpxXsixq oi (poffoufjisvoi xupiov, 
Kxi ivTtfiov cpvTSVfz^x ol iyxTravTeq xörov^ 
(TTrepfJbX xrifAia^ ol fivi Trpoqsxoyreg rcfi voyLtji 

(TTTSpflX frKXVyi<T€0Oq OÏ TTXpxfixtVOVTSq IvTOXXq. 

Deze plaats wordt door Dyserinck „met opzet zeer vrij' 
en uitnemend teruggegeven: 

Der menschen geslacht is geëerd, 
zoo het den Heer vreest; 
der menschen geslacht is niet geëerd, 
zoo het Gods geboden overtreedt." i) 



1) Cf. Libr. Apoc V. Ti. Ree O. F. Fritzsche; Dyserinck a. w. L l. 

29 
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Er is Eén die vernedert en verhoogt: êim y»p 6 raTreivcov 
jcxt dvvxpav H. 7: 11. De Allerhoogste nu haat de zondaren 
en Hij vergeldt de goddeloozen met wraak H. 12 : 6. Al was 
er maar één hardnekkige (cK/^tipoTpxxii^og) , hij zou niet onge- 
straft blijven, want de Heer oordeelt den mensch, naar zgne 
werken: xv^px kxtx tx èpyx xvtou xpivet H. 16:6 — 12. Wie 
den Heer niet vreest maar bedrog in zijn hart voedt ^ wordt 
door den Heer ontmaskerd (xttokx^vtttsi xuptog tx kpvtttx (tov) 
en in 't midden der gemeente neergeworpen (iv fua-cp awxyaiytig 
KXTxfixXsi (re) H. 1:2. Zóó de vertsaagde harten {xxphxt 
iet^xt) , de trage handen (x^ipsg Trxpetf^svxt) , die op twee wegen 
gaat, die niet vertrouwt, maar het geduld verliest {xTroXookexaq 
ifTTOfjLowjv). Zij vinden geen bescherming. Wat zullen zij doen, 
wanneer de Heer onderzoekt? (irxv êTTKrKe^njrxi o xvpiog) H. 
2:12 — 14. Wie zijn vader verlaat, zijne moeder vertoornt, 
is als een godslasteraar, en als een door God vervloekte 
H. 3 : 16. Wie den ongelukkigen reden geeft om hem te 
vloeken, wete dat de Schepper de vloekbede verhooren zal, 
H. 4:1 — 6. De Heer straft de heidenen (fdw;), de hoovaar- 
digen (v(3pt<rTxi) , de onrechtvaardigen (xBizoi) H. 32 : 18. De 
geschiedenis bewijst dit. De Heer verzoende zich niet met 
de reuzen van ouds (ruv xpx^tcop ytyxvrav)^ spaarde de 
bijwoners van Lot niet {ttxpoikix A«t), erbarmde zich niet 
over het iövog xwca^stxg , noch over de zesmaal honderd duizend 
voetgangers (cf. Num. 9:21; 14 : 29). 

§ 4. Het „Siimmum Bonum.'' 

Uit Sirachs leer aangaande den toestand der afgestorvenen 
volgt al dadelijk dat de „zedelijke goederen" — of, zoo daar 
sprake van kan zijn, dat het „hoogste goed" — alleen in 
dit aardsche bestaan door den mensch verkregen kunnen 
worden. Ka den dood is er geen genot omdat er ook geen 
„goed" is. Wat nu het hoogste goed, in dit leven, te ver- 
krijgen aanbelangt — Jezus Sirach kent niet een „summum" 
bonum dat krachtens zijn begrip volstrekt e enig moet zijn. 
Er is geen summum bonum. Er is eene summa bonornm. 
Maar deze eenheid, door optelling verkregen, valt b^ nader 
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inzien in eene pluraliteit uit-één. Atomistisch is de anthro- 
pologie van den ouden gnomen-dichter. Atomistisch is ook 
zijne leer van het hoogste goed. En dit verwondert ons niet. 
Alleen de invloed der idee „eeuwigheid" — die iets anders 
is dan eene accumulatie van jaren tot de n-macht doet een- 
heid in onze gedachtenwaereld heerschen. De eenheid der 
eeuwigheid , die zoowel leven is als rust, is aan Sirach vreemd. 
De rust des doods is de matte gevoelloosheid van het onbewuste. 
Zij is, uit ethisch oogpunt, to ^j? èv. Voor het smaken des 
goeden blijft ons slechts de tijd over. Geen lichtstraal uit de 
eeuwige waereld verheldert den horizont van Sirach's gedachte. 
En op den stroom van den tijd wordt de ééne golf door de 
andere golf voortgestuwd. 

Maar Sirach troost zich. Hij schikt zich niet al te moeielijk 
in het onvermijdelijke. „Il en prend son parti." O, die 
optimisten zonder eeuwigheid! Zij zijn de „gamins'' in de 
stad der denkers. Welt er al een traan in hun oog op. . . 
fluks wisschen zij hem weg met de mouw van hun kiel en 
zij gaan verder! Wat brengt de stroom des tijds veel en 
velerlei dat den mensch goed en lieflijk is. De optimistische 
waereldbeschouwing van Sirach stelt dit gedurig in 't licht. 
Er is voorzeker geene eeuwigheid om den dorst van 's men- 
schen ziel te lesschen. Maar de Ecclesiasticus , gemoedelijk 
en wél-bemoedigd, troost zich met de gedachte dat er veel 
begeerlijks in den tijd te smaken is. En dat goede kan 
iedereen bemachtigen indien hij slechts zijn liberum arbitrium 
in de richting van de deugd wendt. Of schiep God het goede 
niet voor den goede ? H. 39 : 25. Of komt niet al het ge- 
schapene den godvruchtigen ten beste ? H. 39 : 27. Wordt 
de deugdsbetrachting niet beloond ? Sirach roemt gelukkig den 
man die vreugde beleeft aan zijne kinderen, die bij zijn 
leven den val zijner vijanden ziet, die eene verstandige huis- 
vrouw heeft, die in woorden niet struikelt, die niemand, 
zijner onwaardig dient, die wetenschap vindt, die wijsheid 
bezit, die den Heer vreest (H. 25:7 — 11), die niet zondigt 
met zijne mond, die door geene droefheid over de zonde 
wordt gekweld, die door zijn geweten niet wordt veroordeeld, 

29* 
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en die zijne boop op den Heer niet verliest H. 14 : 1 — 2 enz. 
enz. In deze en dergelijke plaatsen , onder welken er zeer 
egoïstiscb-epikoreïscb getinten zijn^ vinden wij ecbter niet 
één ding vermeld, dat als ,,eenig boogste goed" uitblinkt. 
God of bet besef van Zijne gemeenscbap wordt als zoodanig 
door den Siracide niet genoemd. Alle andere genietingen en 
zegeningen , die den menscb ten beste komen zijn belooningen 
van de deugd , voornamelijk van de boofddeugd , de Wijsbeid. 
De betracbting van deze deugd is de voorwaarde tot bet 
verkrijgen van al wat den menscb aangenaam is. Als zoo- 
danig, als „conditie sine qua non bonorum" kan de wijsbeid 
bet ,, summum bonum" gebeeten worden. Maar dat is eigenlijk 
eene rbetoriscbe figuur. Rabiger bescbrijft Siracb's gevoelen 
over deze zaak zeer nauwkeurig in de volgende woorden: 
„Sapientiae convenienter vivere, quid aliud est, quam virtuti, 
quam beatitudini vivere. Atque est sapientia quasi radix, 
unde mirifica illa enititur arbor, in qua virtutes efflorescunt, 
beatitndinesque tanquam fructus fulgent, ut ea nibil, quod 
appetatur dignius, nibil quod acquiratur, tutius sit et fruc- 
tuosius" 1). Nog scberper zegt Cramer: „Zwar scbeint Siracb 
C. 25: 10, 11 lediglicb die Tugend für das Höcbste Gut zu 
balten {(po^og Kuptov v^ep Trav vTrepe^x^sv) -, allein viele andere 
Stellen, zeigen dass er die Tugend desbalb in der ange- 
fürbten Stelle bervor bebt, weil nacb seiner Meinung sicb 
alle Art von Glückseligbeit in ibrer Begleitung befindet" ^. 
In de Stoïscbe Etbiek valt bet boogste goed volkomen 
saam met de boofd-deugd. De deugd op zicb zelf is bet 
summum bonum. Haar te betracbten is bet boogst geluk te 
smaken, al kostte bet den dengdzamen menscb ook de 
bevigste licbaams- en zielesmarten ^). Dit absoluut idealisme 



1) A. w. p. 80. 2) k, w. p. 64. 

3) Cf. Overzicht van de geschiedenis der Wijsbegeerte door Dr. A. SchWegler. 
Naar de 4e duitsche uitgave bewerkt door Dr. A. van der Linde. 1863. 
p. 429 — 131. Tableau des progrès de la pensee humaine depuis Thalès 
jusqu'a Hegel par Nourrisson. Paris, Librairie Didier et Cie. (1867) p. 118: 
„Le sage possède en soi toutes les félicités." — Zur Propaedeutik lur Gesch. 
der Phil. des Alterth. door NN. p. 120—121. 
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omhelst Sirach niet. Het is bem te kras. Hij is te nuchter 
om dit doctrinarisme aan te willen. Ja! De vreeze des 
Heeren gaat boven alles (H. 25 : 11) en er is niets begeer- 
lijker dan de wijsheid. Maar waarom? De Siraeide andwoordt 
kalm: Zoek de deugd der Wijsheid en al wat er bier op 
aarde goeds is wordt uw deel! „Beoefen de Wijsheid", zegt 
bij, „als een die ploegt en zaait en wacht hare goede vruchten 
af, want in het werk dat zij u oplegt vermoeit gij u voor 
korten tijd en spoedig eet gij van hare vruchten'' H. 6 : 18. 
Van Hedonisme gaat onze schrijver niet uit Maar zijn 
moralisme, dat eene optimistische waereldbeschouwing tot 
ondergrond heeft, kan het buiten de Hedone niet stellen. 

Heemstede, October 1886. F. E. Daübanton. 

{Slot volgt.) 
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Compilatie- en Oiiiwerkiiigs-HyT)otheseii toegepast op de 
Apokalypse van Johannes. 



In zijn onlangs verschenen werk: „Das Apostolische Zeitalter 
der Christlichen Kirche" (Freiburg I. B. 1886) spreekt Ca rl 
Weizsacker, de bekende Tubingsche Hoogleeraar, zich nader 
uit over een vraagstuk , nu vijf jaren geleden door hem voor 
het eerst weder aan de orde gesteld. 

„Wat de Apokalypse betreft" — zoo schreef hij destijds 
in de Theol. Lit. Ztg. (1882, bl 78 en 79) — „het is juist 
de vraag, of wij haar voor een document uit één stuk heb- 
ben te houden; het moge als 't ware een vergrijp zijn tegen 
een axioma der hedendaagsche kritiek, toch waag ik als mijne 
opvatting , welke ik sinds lang ben toegedaan , uittespreken , 
dat wij in dit geschrift — evenzeer pseudoniem als alle Apo- 
kalypsen — eene compositie bezitten, welke ook haar ont- 
staan reeds aan compilatie te danken heeft en die, met het 
oog op hare verschillende, zonder twijfel hoog opklimmencle 
bestanddeelen , op zich zelve reeds van een uitgestrekte be- 
oefening der profetie getuigt." 

Sprekende van een axioma der hedendaagsche kritiek be- 
doelt Weizsacker' dit: dat sinds Lücke's „Versuch einer 
vollstandigen Einleitung in die Offenb. Joh." de eenheid van 
het laatste der bijbelboeken algemeen is erkend en aan alle 
nieuwe commentaren en werken over de Apokalypse ten 
grondslag ligt. Algemeen was men tot de overtuiging gekomen , 
dat zij een harmonisch geordend, samenhangend kunstwerk 
is, door éénen schrijver „aus einem Gusse" vervaardigd. 

Het was de phalanx Lücke-Ewald-(Bleek) waarvoor 
alle tegenspraak en twijfel op dit punt heeft moeten zwichten. 
Sinds beschouwde men de zaak als uitgemaakt en hield zij 
op een vraagstuk te zijn. 
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Maar de nieuwere kritiek die voor gezag niet terugdeinst, 
opende ook op dit terrein weder het onderzoek. 

Nam Weizsacker in die weinige regelen het initiatief, 
door Lic. Dr. D. Voelt er, destijds privaat-docent te Tubin- 
gen, thans Hoogleeraar te Amsterdam, werd zijn voetspoor ge- 
volgd, In een klein geschrift: „Die Entstehung der Apokalypse" 
(Freiburg L B. 1882), later onder den zelfden titel omgewerkt 
en aanmerkelijk uitgebreid (1885) , werd niet slechts de een- 
heid der Apokalypse betwijfeld, maar geheel omvergeworpen 
en op de puinhoopen een nieuw gebouw opgericht. Zijne 
stoutmoedigheid wekte algemeen opzien; men was met zijne 
methode niet zeer ingenomen; en voor zoover ik weet, heeft 
niemand instemming met zijne positieve resultaten betuigd. 
Inderdaad bewandelde Dr. Voelter in zijne „Skizze" den 
weg der hypothese, als liep hij op vasten bodem. Dit nam 
echter niet weg dat in Adolf Harnack's recensie (Th. Li- 
terat Zeit. 1882 n^ 24, bl. 561/62) de eenheid niet meer als 
axioma werd aanvaard, dat Dr. M. A. N. Rovers aan het 
slot van zijne uitnemende bespreking in het TheoL Tijdschrift 
(1882, bl. 617 w.) moest erkennen, dat Voelter hem van het 
onhoudbare van Lücke's gevoelen: „die Behauptung der 
ursprünglichen Ganzheit und Einheit der Apokalypse erscheint 
als voUkommen positif gerechtfertigt'' heeft overtuigd. 

Ook Dr. A. D. Loman werd door Voelter's „nieuwe hoogst 
ingewikkelde'' onderzoekingen, waarover hij intusschen nog 
geen oordeel durft uittespreken , opgewekt om in een reeks 
van vragen zijn twijfel uittedrukken aangaande de gangbare 
moderne opvattingen betreffende tendenz en eenheid van het 
Openbaringsboek. In het belang zijner hypothese (de Paulus 
der vier hoofdbrieven is het product van kerkelijke verdich- 
ting), acht hij een vernieuwd onderzoek dringend gevorderd. 
(„Quaestiones Paulinae'' in Theol. Tijdschr. 1882, bl. 473.) 
Tegen Loman trad wijlen de Hoogleeraar J. H. Scholten 
op , die in zijne „Historisch-Kritische bijdragen" (bl. 88 — 93) 
ook Voelter weerlegde. Bestreden werd Voelter voorts door 
Dr. J. P. Stricker (Tijdspiegel 1884, bl. 131 w.) en 
in het bijzonder door Benjamin B. Warfield, die in 
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een uitvoerig artikel (Presbyterian Review, April 1884, bl. 
228 — 65) „the ünity of the Apokalypse with especial Refe- 
rence to Dr. Völter's Strictures" behandelde. 

Als referent in Pünjer's Jahresbericht bracht ook Holtz- 
mann de zaak ter sprake (Jaargang 1883 bl. 92). „Man 
hat allgemein Methode und Resultat des Yerfassers zurück 
gewiesen*" — dus zegt hij — „und doch sogleich fast ebenso 
allgemein anerkannt, das seinen Annahmen irgend welche 
, Beobachtungen von bleibendem Werthe zu grunde liegen 
dürften" i)- 

Sinds verscheen de tweede uitgave van Voelter's geschrift 
en wijl deze de eerste als 't ware geheel absorbeert, zal hij die 
van zijn betoog en resultaten kennis wensoht te nemen , wèl 
doen, door slechts de tweede uitgave te raadplegen. 

Het ligt niet in mijne bedoeling een uitvoerig overzicht te 
geven van dien arbeid , wat trouwens ook geen gemakkelijke 
taak is. In een afzonderlijk geschrift, aan welks bewerking 
ik bezig ben, hoop ik niet slechts de hypothesen van hen, 
die vóór Voel ter de eenheid prijs gaven, uiteen te zetten, 
maar ook met zijn onderzoek en dat van Wei z sa ck er reke- 
ning te houden bij het ontwikkelen eener eigene hypothese 
die, naar het mij toeschijnt, op meer aannemelijke wijze het 
ontstaan der Apokalypse verklaart Zoowel van hunne resul- 
taten als van de mijne zij het intusschen vergund hier een 
schema aantebieden. 

Men heeft er Dr. Voelt er een verwijt van gemaakt, dat 
hij zich ter rechtvaardiging van zijne kritiek op Luther be- 
roept Inderdaad, op hen die het recht der kritiek niet 
erkennen, zal een beroep op Luther 's antipathie weinig 
indruk maken, terwijl zij die het wel erkennen en toepas- 
sen, een beroep als dit overbodig zullen achten. Wellicht 
maakt men meer indruk door, waar het de apokalypse geldt , 
te verwijzen naar de Oud-Christelijke Kerk, die voor een groot 



1) Vergelijk ook Uoltzmann, Ëinleitung in das N. T., bl. 405 w. 
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deel het openbariogsboek weinig genegenheid toedroeg. De 
aarzeling en onwil om het geschrift aan den Apostel Jo- 
hannes toetekennen, de moeite die het kostte om het in 
den kanon optenemen en als kanoniek geschrift ingang te 
doen vinden y zijn veelbeteekenend , vooral in een tijd toen de 
kritiek nog in windselen lag. Wij behoeven daartoe slechts 
te wijzen op een man als Dionysius van Alexandrië. 

Intusschen hebben noch Dionysius noch Lather^ al ver- 
wierpen zij de autoriteit van het geschrift, zijne eenheid in 
twijfel getrokken. De eerste die zulks deed was onze land- 
genoot Hngo Grotius, wiens naam juist in deze dagen in 
ons vaderland op zooveler lippen zetelt. 

Zijn gevoelen vinden wij eenigszins gewijzigd terug in „A 
paraphrase and Annotations upon all the Books of the New 
Testament" van H. Hammond (London, 1653 en 59) en in 
de „Observationes philol." van J. G. Lakemacher (pars X, 
observ. 5). 

Sinds echter werd de hypothese vergeten, tot in onze eeuw 
Vogel in zijne „Commentationes VII de Apoc. Joann." (Er- 
langen, 1811 — 16) de eenheid tot voorwerp van wetenschap- 
pelijk onderzoek maakte. Terwijl Bertholdt zijne hypothese 
onder voorbehoud aanvaardde (Einleitung, Bd. 4,bl. 1901 — 
1907), trachtte Bleek haar te vereenvoudigen (Berliner Theol. 
Zeitschrift, Bd. H, bl. 240 w.). De denkbeelden van Bleek 
bekoorden de Wette (Eiul. in das N. T., Ie Druk, § 188). 
Maar als verdediger der eenheid trad £wald op (Commentaar, 
1828 en Stud. u. krit. 1829, Heft H, bl. 309 w.). Sinds namen 
de Wette en ook Bleek hun gevoelen temg, ofschoon laatst- 
genoemde toch altijd tusschen G. XI^ 19 en de volgende CC. 
eene klove heeft blijven zien , waarover hij niet vermocht heen 
te stappen. 

Wg behoeven ten slotte nog slechts te wijzen op Schleier- 
macher, die in zijne „Vorlesungen üb. d. Einheit des N. T 
tot het standpunt van Grotius terugkeerde. 

Daarna, kan men zeggen, sloot Lücke in zijn „Versuch^' 
(DL n, bl. 864 — 887) het debat en rekende de quaestie over 
de eenheid tot de dingen die — voorbij zijn gegaan. 



w 
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Het volgende lijstje zij aan het voorgaande toegevoegd: 



HYPOTHESE 








VAN 


CAPUT 


TIJD. 


SCHRIJVER. 


OROTIÜS. 


I— XI. 


tijdens Glaudius , 
vóór de verwoesting. 


Joh. de Apostel 




XII— XIV. 


? ? ? 


id. 




XV— XVIII. 


tydens Vespasianus, 
op grond van XVII , 


id. 




XIX— XXIII. 


tijdens Domitianas (?) 


id. 


HAMMOND. 


id. 


id. 


id. 




XV-XXUI. 


tijdens Donutianus, 
Judea was. 


id. 


VOGEL. 


I, 9^111, 22. 


nd68. 


id. 




IV-XI, 19. 


in 64, Vóór de ver- 
volging van Nero. 


id. 




331- XXII, 20. 


tydens Galba , op 
grond van XVII, 

na 68. 


Joh. presbyter. 




I, 1-8; XXn, 21 


id. 




en XT, 19b. 






BLEEK. 


I en IV— XL 


vóór de verwoesting. 


id. 




XII— XXII. 


tijdens Vespasianus, 
op grond van XVII, 

id. 


id. 




II en IIL 


id 



Wij gaan nu over tot Dr. Voelter, die, de z.g „zeit- 
geschichtliche Aoslegang" als de eenig juiste beschouwend, 
er op wijst y dat ook deze betrekkelijk weinig vrucht heeft 
opgeleverd en vraagt , of niet de praemisse der eenheid haar 
hinderlijk in den weg staat. Hij beantwoordt die vraag be- 
vestigend en geeft in zijn geschrift — wij spreken hier slechts 
van de tweede uitgave — eene hypothese van het ontstaan 
der Apokalypse, volgens welke de oorspronkelijke kern of 
„Ur-Apokalypse", na door haren schrijver met een „Nacfatrag" 
te zijn aangevuld , achtereenvolgens tot driemalen toe is om- 
gewerkt. Volgens hem hebben wij dus niet aan compilatie, 
maar aan omwerking (Ueberarbeitung) te denken. Niet slechts 
ontbreekt het aan samenhang tusschen de verschillende deelen 
onderling 9 maar wij treffen ook historische elementen aan, 
die in verschillende , gedeeltelijk tamelijk ver uiteenliggende 
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tgden op hun plaats zijn. Bovendien bieden zij, wat hun 
theologisch, meer in 't bijzonder wat hun christologisch 
karakter betreft, „lauter verschiedenartige Typen" „von der 
einfachen urapostolischen Auffassung bis hinauf zur specula- 
tiven Höhe der Logoslehre." 

Van de verschillende bewerkingen en van den tijd waaruit 
zij afkomstig zijn, volgt hier een overzicht: 

HYPOTHESE VAN Db. VOELTER 
volgens de tweede uitgave. 



De oorapronkel^ke | 
ApokalypM nn den 
Anostel JohaDnei 
uit net jaar 65 of 66, 



De latere bQ voegingen 
T«n Johattnes 

uit het 
jaar 68 of 69. 



De eerste omwerking 

oit 

den t\)d Tan 

Tn^anos. 



De tweede omwerking 

oit 

het jaar 

1S9 of 180. 



De derde omwerking 

ongereer 

uit het jaar 

140. 



C. I, 4—6: 

IV, i-V, iO 

[except V, 6è]; 

VI, 1— i7 
[except de woor- 
den in VI, 16: 

VII, 1—8; 
VIII, 1—13; 

IX, 1—21; 

XI, 14—19 
[except de woor- 
den in XI, 15: 

X. T. Xp. CcifTOÜ 

en in vers 18: 
r. vtxpéiv xptéfivai 

XIV, 1—3 
[except in vers 1 
de woorden : r. 
"Óvofia èvroü iutt\ ; 

XIV, 6 en 7; 
XVIII, 1—24; 

XIX, 1—4; 

XIV, 14—20 
[dat n.L oorspron- 
kel\ik op XIX, 
1—4 Tolgdel: 

XIX, 5— 10a 
[d. i. vers 10 ex- 
cept de woorden: 
4 ykp iJutpTvpia 

(ptirt/aQ], 



C. X, 1—11 

en 13; 

XIV, 8; 

XVII, 16—18. 



De onder a aan- 
geduide woorden 
in CXI, 15, 18; 

XII, 1-17 
[except vrs. 11]: 
XIX, 11— XXI, 8 
[except de woor- 
den in XIX, 136: 
X. xixAifra/ t. 
'óvofia »ItoO ó Atf- 
yQQ T. êioO; 
en in XIX, 20 
de woorden : x. 
fzsT* altroG — f öv- 
Ttq waarvoor xat 
^éiv te lezen* 
en in XX, 4 de 
woorden: xutriiQ 

^iXiaiAévuv — im 
Ttjv Xf7p« etvrüv ; 
en in XX, 10 het 
woord; 6 4fevio- 



C. V, 11—14; 
De onder a aan- 
geduide woorden 
in VI, 16; 

VII, 9—17; 
XII, H en 18; 

XIII, 1—18; 
De onder a aan- 
geduide woorden 
in XIV, 1; 

XIV, 4 en 5; 
XIV, 9—12; 

XV, 1-8; 

XVI, 1—21 
[except vers 15] ; 

XVII, la; 
De onder € in 
XIX, 20 en 21 
en in XX, 4 en 
10 aangeduide 
woorden ; 
XXI,9-XXII,5; 

XXII, 6, 7d, 

8—11, 14 en 15, 

18 en 19. 



C. I, 1—3; 

I, 7 en 8; 

I, 9^111, 22 

i except wellicht 
,20j; 
V, 66; 
XIV, 13; 
XVI, 15: 
XIX, 106; 
XIX, 136; 
XXII, 7a: 
XXII, 12, 13, 
16, 17, 20 en 21. 
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Voorzeker, uitlokkend ziet deze hypothese, waarvan men 
mag betwijfelen of zij bet kenmerk van den eenvoud draagt , 
er niet uit Deze vier achtereenvolgende bewerkingen laten 
zich niet maar zoo aanstonds rechtvaardigen voor het ge- 
zond verstand, dat toch in deze zaak zulk een groote 
rol speelt Dr. Voelter heeft wel telkens trachten aan te 
toonen, waarom een nieuwe over werker er toe kwam het 
zijne bij te voegen, maar hij heeft volstrekt geene poging 
gedaan — en dit is opmerkelijk — om duidelijk te maken: 
hoe zulk een overwerking mogelijk was. 

Elders hoop ik uiteen te zetten, dat zulk een wordings- 
proces ondenkbaar moet heeten. Intusschen, Voelter doet in 
zijn geschrift niet slechts grepen uit de geschiedenis ^) maar 
bewandelt voornamelijk en zeer terecht den weg der exegese. 
En het behoort te worden erkend, dat hij — scherpzinnig 
in hooge mate — veel heeft opgemerkt, dat ten zeerste de 
aandacht verdient en waarvan dankbaar gebruik kan worden 
gemaakt Mij althans komt het voor, dat men , na bestudee- 
ring van zijnen arbeid, moeilijk anders kan doen, dan — 
gelijk Dr. Rovers zulks deed (Theol. Tijdschr. 1886 I, bL 
149) — achter de eenheid der Apokalypse een vraagteeken 
te plaatsen. 

Maar tevens schijnt het mij toe, dat hij het juiste ver* 
keerdelijk toepast De Ueberarbeitungs-hypothese behoort 
eene Compilatie-hypothese te wezen. Hij gaat in zijn onder- 
zoek om zoo te zeggen progressief te werk» terwijl juist het 
omgekeerde behoorde te geschieden. De blik niet vooruit 
maar terug I Geen opklimming van het jaar 65 tot 140 n. 
Chr., maar terugkeer uit de tweede eeuw tot de jaren 65 — 70. 

En hiermede zoude ik reeds tot mijne eigene zienswijze 
kunnen overgaan, ware het niet, dat eerst nog dient te 
worden vermeld, welke in dezen de resultaten van Carl. 



i) Wy denken hierby b.v. aan zijn Tiberios Claudios Atticos Herodes 
die naast Hadrianus (het eerste dier in C. XIII) optreedt als het tweede 
dier opkomende uit de aarde; eu ook aan het tiental bladzyden over de 
opkomst van het episcopaat, die, hoe belangrijk ook, echter in dezen weinig 
ter zake doen. 
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Weizsacker zijn. Hij komt, gelijk reeds werd medegedeeld , 
in zijn jongste werk („Das Apostol. Zeitalter", bl. 504 — 531) 
op zijne Compilatie-hypothese van 1882 terug. 

Volgens hem draagt de Apokalypse volkomen het kenmerk 
van wèl overlegden en bestudeerden arbeid, bovendien uit 
onderling geheel verschillende bestanddeelen samengesteld. 
Bij elkander behooren de inleidende zendbrieven en CC. XXI 
en XXU. Dat zij op zich zelve staan is minder bevreem- 
dend, dan het ontbreken van elk gegeven, waardoor wij aan 
den tijd en de tijdsomstandigheden worden herinnerd, ons in 
de eigenlijke Apokalypse geschilderd. 

Wat deze eigenlijke Apokalypse betreft: wèl is zij in drieën 
verdeeld (de zeven zegelen, de zeven bazuinen en de zeven 
schalen ; analoog aan het schema der synoptische toekomst- 
reden: voorbereiding, weeën en einde), maar de profetische 
gezichten zijn daarvan onafhankelijk en passen zelfs niet in 
dat verband. Onbestemd als zij z\jn, dienen zij slechts om 
de omlijsting te vullen. 

Niet alzoo de groote hoofdgezichten in CC. XI , XII , XIII 
en XVIL Hier ligt geschiedenis ten grondslag, maar ook 
formeel voegen deze zich niet in het verband. Ingeschoven 
zijn op die wijze C. VH, CC. X en XI, XII en XIII, 
XVn en XVUI. Het zijn episoden, die, hetzij later, hetzij 
reeds aanstonds ingevoegd, onderling ook weder van ver- 
schillenden oorsprong z\jn. Hierop vTijzen èn het verschillend 
standpunt des zieners, èn dubbele bewerkingen als bijv. in 
C. Xn, èn herhalingen van visioenen welke dan deels ge- 
wijzigd, deels anders verklaard worden (zoo bijv. de 144.000 
in C. VII en in C. XIV ; zóó het dier in C. XHI en in C. 
XVH). Niet slechts treflfen wij opmerkelijke herhalingen aan 
als in CC. XI, 19 en XV, 5, maar ook anticipaties als die 
van het dier in C. XI, 7 en in C. XH, 3. 

Vooral ook dient op C. X te worden gelet Het nieuwe 
boek n. 1, (vs. 8 — 11) wijst er op, dat nu de invoeging van 
eene nieuwe bron begint. 

Wat verder den tijd der verschillende stukken betreft: in 
C. XI bestaat de tempel nog (het is dus vóór 70 geschre- 
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ven), terwijl elders tegen haerese wordt gestreden en ook 
het martelaarschap der Christenen niet meer als iets zeld- 
zaams voorkomt. Men kan hierbij niet vroeger opklimmen 
dan tot den tijd van Domitianus, zoodat tusschen de oudste 
en jongste bestanddeelen een tijdvak van ± 30 jaren zou 
liggen. 

Het karakter van het geschrift in zijn geheel, „die 6e- 
sammtfarbe/' beperkt ons tot de eerste eeuw. Hoogstens 
kan de voltooiing onzer kanonieke apokalypse onmiddelijk 
na het einde der eerste eeuw hebben plaats gehad, mjl de 
logos-leer zeer zeker tot het jongste behoort, dat er in 
voorkomt 

Ook ontbreekt aan het geschrift het begrip der christelijke 
Kerk (hoe geheel anders in het Hermas-boek I). De christenen 
zijn hier nog de ware joden. Hunne verhouding tegenover 
Joden en Romeinen wijst op toestanden, die kort na de 
verwoesting hebben bestaan, maar zich in lateren tijd niet 
meer laten denken. 

Meer bepaaldelijk worden wij, wat den tijd der afsluiting 
van de Apokcalypse betreft, verwezen naar de gezichten welke 
op Rome betrekking hebben. In CC. XIH en XVH heeft men 
niet eenvoudige herhalingen, maar tweeërlei bewerking van 
bet zelfde beeld, oorspronkelijk aan Daniel ontleend. De 
vraag rijst, welke bewerking de oudste is. Zonder twijfel, vol- 
gens Weizsacker, die in C. XTTT. Het tweede dier daar ge- 
noemd is geen Romeinsch Keizer, geen bepaalde historische per- 
soon, maar type van den valschen Messias, den leugenprofeet. 
Oorspronkelijk stelde men zich n. 1. den antichrist als val- 
schen Messias, niet als heidensche wereldmacht voor. Men 
zag echter thans het werk des satans verwezenlijkt in de 
heidensche wereldmacht. WUde men het oude denkbeeld niet 
geheel loslaten, dan moesten de valsche profeet en het hei- 
dendom met elkander worden verbonden, gelijk in C. XHI 
geschiedt Hier is nog het „Uebergangs-stadium zwischen 
dem jüdischen Antichrist und dem heidnischen Antichristen- 
thum". Maar daarvan is in C. XVU geen sprake meer. Daar 
is het Rome alleen dat de aandacht trekt. En voorts worden 
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nog verschillende andere gronden aangevoerd , om aantetoo- 
nen, dat C. XIII als „das einfachere Bild" ouder is dan 
C. XVIL 

In C. XTTT is de bedoelde keizer die herleeft , Nero; en wat 
de zeven hoofden betreft, Weizsacker trekt het in tw^fel of 
Galba Otho en Vitellius meegerekend z\jn. Het stuk kan alzoo 
onder Vespasianus geschreven zijn. Rekent men ook in C. 
XYU de drie genoemde usurpatoren niet mede, dan schreef 
de auteur — aangenomen een vatidnium post eventum — 
onder Domitianns , die immers volgens TertuUianus de „portio 
Neronis de crudelitate" was, maar in geen geval later dan 
omstreeks zijn dood. 

De wee-roeping over Rome kan zeer goed te Rome zijn 
geschreven, maar het wanneer laat er zich moeilijk uit 
opmaken. 

Men kan dus aannemen dat het ultimatum der afsluiting 
in den tijd van Domitianus valt. 

Heeft nu Johannes tot in den tijd van Domitianus te Efeze 
geleefd, dan is het geschrift spoedig na z^'n dood geschreven. 
Daarop wijst ook „der Glaube des Buches". Het is noch 
het joden-christendom der oudste gemeente , noch haar later 
Ebionitisme. Het vooronderstelt eene geschiedenis van het 
heiden-christendom , maar is geen epigonen-werk. Het hangt 
ten nauwste samen met het „urapostoUsch^^ geloof. Tusschen 
beide heeft eene „geschiohtUche Verbindung" bestaan m. a. 
w. het is van een „Ur-apostel" uitgegaan, die zich in een 
anderen tijd heeft ingeleefd. 

Wg stonden iets langer bij Weizsacker's beschouwingen 
stil, in de eerste plaats, wijl zij de jongste zijn op dit gebied en 
ten andere, omdat zij, deel uitmakend van een grooter werk, 
alleszins verdienen afssonderlijk in het licht te worden gesteld. 

Toch is het m. i. aan de betrekkelijk ondergeschikte plaats 
welke zij moesten innemen mede te wigten, dat de lezer zich 
minder bevredigd gevoelt 

Voor datgene b\jv. waarvan Vogel in z\jn tijd hoofdzaak 
maakte: de linguistiek, is hier geene plaats. En evenmin 
voor vergelgking met andere apoludyptische literatuur. Voorts 
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is Weizsacker, met betrekking tot de afzonderlijke bestand- 
deelen op het dilemma: „Entweder sind sie durch Ueber- 
arbeitung einer schon fertigen Schrift hereingekommen ; oder 
der Verfasser hat sie seiner Composition selbst einverleibt", 
het antwoord wel niet schuldig gebleven, daar hij zich voor 
laatstgenoemde ontstaanswijze verklaart , maar dit neemt niet 
weg, dat de verhouding van die afzonderlijke, onderling zeer 
uiteenloopende 9 ook in tijd verschillende stukken tot het 
door den Klein-Aziatischen schrijver gecomponeerde geheel m. L 
nog niet voldoende in het licht is gesteld. Laat Voelt er ons 
onbevredigd, wijl hij te veel geeft, bij Weizsacker is dit het 
geval wegens het te weinig. Deze uitspraak moge als eene 
beschuldiging klinken (die trouwens in onzen mond weinig 
voegen zoude), toch is zij bet niet De quaestie der Apoka- 
lypse is nu eenmaal juist door het gebrek aan gegevens en 
bronnen nevelachtig en kwalijk zal eenig schrijver over het 
vraagstuk het gevaar ontloopen, van Scylla in Gharybdis te 
Tallen. Hij zal öf meer bewijzen dan hij kan, öf minder 
bewijzen dan hij moet. 

Van dit onvermijdelijke gevaar alleszins bewust, meen ik 
met de noodige „dubitandi prudentia" in het kort te moeten 
mededeelen, wat aangaande den oorsprong der Apokalypse 
mij het waarschijnlijkste dunkt. 

Dat men zoo langen tijd aan de eenheid heeft vastgehou- 
den en slechts weinigen haar hebben in twijfel getrokken, is 
daarom te meer bevreemdend, wijl zoo menig onpartijdig 
onderzoeker duidelijk heeft doen blijken van den gemengden 
indruk, dien het geschrift op hem maakte. Het ademt tegel^k 
een echt joodschen en een echt christelijken geest. Door 
velen is het wegens dat joodsche karakter verworpen, door 
anderen ter wille van zijn christelijke elementen hoog ge- 
waardeerd. Gelijk deze twee klassen van beoordeelaren zich 
in de geschiedenis der exegese scherp laten onderscheiden, 
zoo ook het tweeërlei karakter in het boek. Evenals twee 
vloeistoffen, die zich niet laten verbinden, wel vereenigd 
maar niet vermengd kunnen worden, zoo ook hier. Het 
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specifiek christelijke is wel vereenigd met het specifiek jood* 
sche, maar het kost weinig moeite het eene bestanddeel af- 
tezonderen van het andere. Ontdoet men de Apokalypse 
van het specifiek christelijke , dan is het overblijvende 
(db ^/s) homogeen aan andere joodsche literatuur van dien 
aard. 

Zij die aan zulk eene om zoo te zeggen mechanische ver- 
binding niet denken, zeggen: wat het boek ons biedt is 
joden- christendom. Maar dan rijst de vraag, was dat joden- 
christendom dan bij uitzondering in dit boek universalistisch ? 
Evenmin als het boek Daniël ontstaan kon in een tijd toen 
het universalisme zich nog niet, bij behoud van het theo- 
cratische levenscentrum , had ontwikkeld , en Israël nog niet in 
veelvuldige aanraking was gekomen met de heidenen, even- 
min kon onze Apokalypse ontstaan in den beperkten kring 
van het joden-christendom en vóór dat het christendom te 
voorschijn was getreden onder de volken. 

Men heeft ook gezegd: het is Ur-apostolisch geloof. Maar 
spreekt zich het Ur-apostolisch geloof elders niet op geheel 
andere wijze uit? Reeds Lücke erkent in zijn ,,Yersuch" (Ëin- 
leitung, bl. 4): „Bey aller Neutestamentlichkeit ihres wesent- 
lichen Inhalts ist diese (n. 1. onze ApokaL) doch kein unmit- 
telbares, originelles Product der neutestamentL Litteratur. 
Aus einem an sich ausserneutestamentl. , langst vorhandenen 
Zweige der jüdischen Litteratur, der sogenannten Apokalyptik^ 
hervorgegangen, muss sie als ein der apostolischen Litteratur 
eingepropfter Sprösling von jener angesehen werden." „Die 
jüdische Apokalyptik, nicht die originelle neutestam. Litteratur 
ist ihr eigentlicher Ëntstehungsort." 

Is het zoo noch het een, noch het ander, dan kan het 
niet anders zijn dan jodendom en christendom vereenigd op 
boven door ons aangeduide wijze. 

£n inderdaad, (Henoch), de Testamenten der XII patriar- 
chen, Sibyllijnen en IV Ezra bewijzen, hoe gretig de oude 
Christenen de Apokalyptische literatuur der joden hebben 
gebruikt en hoe veelvuldig zij haar hebben geïnterpoleerd, 
ja zelfs zóo geïnterpoleerd, dat het den onderzoeker moei- 

30 
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lijk genoeg valt de joodsche bestanddeelen zuiver weer te 
geven. 

Stelt men nu alleen dit een en ander voorop, dan moet 
reeds de mogelijkheid worden erkend, dat onze Apokaljrpse 
van joodschen oorsprong en door een Christen geïnterpoleerd 
kan zijn. 

Wij bepalen ons hier tot een tweetal opvattingen welke 
tegen die mogelijkheid schijnen te strijden. Men kan zeg- 
gen: deze opvattingen zijn stabiel geworden. Slechts moet 
men vragen, met welk recht zij zich staande houden. Wij 
denken daarbij aan het gevoelen, als zou de persoonlijke 
wederkomst van Christus grondgedachte zrjn van het boek. 
Vooreerst komt het woord irapovrlx evenmin als het woord 
dvTlxpi(rroc in de Apokalypse voor. Het deelt dit lot met 
zoovele andere N. Testamentische uitdrukkingen. (Zoo bijv. 
komt ook het woord aaryjpl» niet voor in N. Testamentische 
beteekenis). 

Afgezien daarvan wordt wel duidelijk de komst van den 
Messias geschilderd, maar zulks geschiedt in Henocb en IV 
Ezra ook. Van eene wederkomst van Christus in N. Testa- 
mentischen zin is echter in de eigenlijke Apokalypse neigens 
sprake. Slechts de pro- en epiloog zijn in dezen de kostbare 
bronnen waaruit men argumenten voor deze opvatting putten 
kan. Trouwens, bijna alles wat in de Theologie van het 
N. T. tehuis behoort moet in de drie eerste hoofdstukken en 
in den Epiloog worden gezocht 

Met het voorgaande hangt nauw samen wat men van don 
antichrist en de anti-christelijke wereldmacht leert 
Wij zeiden reeds : het woord komt niet voor. Toch pleegt men 
telkens bijv. van Nero te spreken als den antichrist in de 
Openbaring. Er is slechts sprake van een êjjplcv en derge- 
lijke êïjplx treden in de joodsche Apokalyptiek veelvuldig op. 
Ook spreekt men van de anti-christelijke wereldmacht. Maar 
is niet veeleer de anti-theocratische bedoeld? Reeds de ver- 
warring die op dit punt bij Lücke heerscht, waar theocratie 
en Christendom, joodsche iKKoyili en Christenen met elkan- 
der worden verwisseld en waar zelfs van „anti-theocrati- 
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sche menschheid" (Dl. II, bL 412) wordt gesproken, geeft te 
denken *). 

Wij wijzen ook op de z.g. christenvervolging. Maar moeten 
dan de „heiligen" die vervolgd worden en de zielen onder 
het altaar juist christenen zijn? De benaming „heiligen" 
voor heu die tot de joodsche ^xAöyjf behooren, komt ook 
elders voor. Wel valt te wijzen op eene plaats als C. VII, 14, 
maar deze plaats behoort juist tot een gedeelte, dat om meer 
dan eene reden van lateren (christelijken) oorsprong moet zijn. 

Zoo wordt dus de mogelijkheid juist door de „bezwaren" 
vergroot. 

Vestigen wij dan het oog op het feit, dat in de Apoka- 
lypse de Theologie naast de Christologie staat, dat zij 
niet innig samen verbonden , maar soms wonderlijk gescheiden 
optreden ; 

dat in de Christologie de voorstelling van een joodschen 
Messias en die van den historischen Christus naast elkan- 
der te voorschijn treden; 

dat ook de leer van den Satan onmogelijk van een en 
dezelfde hand kan zijn; — 

dan wordt die mogelijkheid voor ons tot eene waarschijn- 
lijkheid. 

Daarbij komt nog iets anders. Tegenover Voel ter moet 
erkend worden , dat — wat de taal der Apokalypse betreft — 
zich overal één e hand aan anomaliën schuldig maakt Maar 
het is opmerkelijk: men heeft geneigdheid den schr. het ge- 
bruik van het O. T. in den grondtekst toe te schrijven, en 
toch doet zijne taal tevens denken aan de LXX. 

Dit raadsel kan slechts worden opgelost, als men aan- 
neemt, dat joodsche bronnen ten grondslag hebben gelegen. 
Deze citeerden natuurlijk op de bekende vrije wyze den 
grondtekst De compilator dier bronnen, d. i. de christelijke 



1) Zoo is ook volgens Beruh. Weisz (Lehrbuch der Biblischen Theologie 
des N. T. 4e Aufl. bl. 549 noot 4.) de vrouw met den krans van twaalf 
sterren om het hoofd tegelijk de O.-Testamentische Theocratie en de ge- 
loovige Messiasgemeente. 
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bewerker, neemt ze als zoodanig over, maar toch zóó, dat 
hij zijne bekendheid met de LXX verraadt. 

Wat nu den eigenlijken apokalyptischen inhoud betreft , reeds 
werd er uitvoerig door Voelter en ook door Weizsacker 
op gewezen, hoe telkens opvallende herhalingen voorkomen en 
ook dezelfde beelden in eenigszins gewijzigden vorm terug- 
keeren. Vooral de verschillende ÖJfp/«, die zooveel op elkan- 
der gelijken, hebben menigen onderzoeker veel hoofdbrekens 
gekost. Inderdaad, ook de meest verklaarde voorstander der 
eenheid zal niet kunnen ontkennen , dat de Apokalypse eene 
ware opeenhooping van gezichten en katastrophes biedt 

Een nauwkeurig exegetisch onderzoek zal dan ook leeren , 
dat aan de Apokalypse twee joodsche fontes ten grond- 
slag liggen. De lijn van elk dier fontes laat zich door de 
Openbaring heen vervolgen , al zijn hier en daar — dank zij 
den bewerker — de oorspronkelijke stukken alles behalve 
intact gebleven. De compilator, d. i. de christelijke bewerker, 
putte, met weglating van hetgeen hij meende te kunnen 
missen en met bijvoeging van wat hem noodig dacht, beurte- 
lings uit de eene en uit de andere bron zijne stof. Zijn stijl 
is duidelijk te onderkennen. En waar deze dien der beide 
joodsche bronnen (welke ik k en :i zou willen noemen) 
nadert, daar is het gewoonlijk herhaling van wat zij reeds 
zeiden. 

Van hem zijn de min of meer gezwoUene doxologiën. Van 
hem zijn pro- en epiloog; van hem ook alle voorstellingen 
van het Lam. Zijne hand heeft van de Apokalypse een ge- 
schrift gemaakt , waarbij men denken moet aan het bekende 
woord: „de hand is Ezau's hand, maar de stem is Jacob's 
stem." Onder zijne hand is de Apokalypse tot een geschrift 
geworden, welks Christologie die van Paulus voorbijstreeft, 
maar welks Messias-leer , onveranderd als zij bleef, een 
Luther in 1522 terecht deed verklaren, dat Christus in het 
boek „weder gelehret noch erkannt wird." 

In het volgende schema tracht ik eene verdeeling van den 
arbeid aan te wijzen: 
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R 



Cap. IV en V, 1—5 
(echter omgewerkt 
door R.) 

VI (exc. in vrs. 1: r. 
ipv/by, waarvoor oor^ 
spronkelijk 6 a4uv en 
in vrs. 16: k«) ifF. r, 
ipy^i' T. ipvhv R.) 

VII, i— 8. 

VIII en IX. 

XI, 14 en 15a {Hoi 6 

5r<ö-«v) te verbinden 
met XV, \b. 

XV, 5-8. 

XVI, (echter voor zoo- 
ver daarin beschr^jvin- 
g:en van het beest en 
zyn vereerders voor- 
komen , omgewerkt 
door R.) 

(exc vrs. 13—16). 

XVII, (except vrs. 14). 
XVIII (exc. in 20: Ktii 

01 ifróvroKoi). 
XIX, 1-5. 

XXI, 9^13. 15-18, 
vrs. 26 en 27. 

XXII, 1—10 (exc. X. 
r. &pviov in 1 en 3; 
except ook vrs. 7). 



Cap. X ^exc vrs. 7). 

XI , 1 — ^13 (exc. in vrs. 
8: \i7e0v Kut 6 KÓpto^ 
ahrUv hrravpetêfi), 

XII, 1—9, 13—18. 
(exc. vrs. .17c). 

XIII, 1—7, 11—18. 

XIV, 9—11, 17—20. 

XV, 2—4. 

XVI, 13, 14 en 16. 
XIX, 11—21. 

(except vrs. 136 en 

vrs. 16). 

XX (exc. vrs. 4—7). 
XXI, 1—8. 

(except in vrs. 2: iy^ 

'I«ivy)f(). 



De waarschijnlijkheid 
bestaat dat R. in stuk- 
ken uit K en ïi ook 
waar wij het niet ver- 
melden toch wijzigin- 
gen heeft gebracht, 
afkortingen etc. 

G. I— III 

(except I, 1 en 2, dat 
later opschrift is?) 

V, 1-5 
(zie onder M). 

V, 6—14. 

VI, 1 (r. ipv/ov) en 16c. 
Vil, 9—17. 

XI, 15—19. 

XII, 10 en 11 en 17c. 

XIII, a— 10. 

XIV, 1—5 

vrs. 6—8 is door hem 
bewerkt Idem vrs. 
10c, 12-16. 

XV, ia en in vrs. 3: 
X. r. ^lifv r. &py(ov. 

XVI, 10—16 geheel 
door hem omgewerkt. 

XVII, in vrs. 6 : k. Ik, 
T. eUfiMTOq T. fiapróp. 
'Iifö-. vrs. 14. 

XVIII, in 20: koü oi 
ifFÓvroKoi. 

XIX, 6—10 vrs. 136, 
vrs. 16. 

XX, 4—7. 

XXI, in 2: lyiè 1«^vhc 
en in 9: t^v yvveuKx 
ToO ipv/ou'f 

vrs. 14, vrs. 19 — ^25 
in vrs. 27: roü ipv, 

XXII, in 1: X. r. ipv. 
idem in vrs. 3, vrs. 7, 
vrs. 8«, vrs. 11— einde. 



Evenmin als in een exegetische ontwikkeling van het voor- 
gaande kannen wij hier in een onderzoek treden naar den* 
tijd der verschillende stukken Dit echter dient als zeker 
voorop te worden gesteld: de joodsche fontes kunnen niet 
n& 70 zijn geschreven; de christelijke bewerking kan niet 
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n& 160 hebben plaats gehad (omstreeks dien tijd toch hield 
Justinus M. zyn Dialoog met Tryphon), maar zeer wel kor- 
ten tijd vóór het optreden van Justinus te Efeze. 

Aan den lezer het vriendelijke verzoek , voorloopig zelf 
den Redactor in zijn arbeid na te gaan en te zien, op welke 
wijze hij stukken uit de eene bron met die uit de andere 
verbonden heeft, hoe hij van beide eene voor Christenen 
troostrijke lectuur heeft gemaakt 

Austerlitz bjZeist. Sept 1886. G. J. Wetland. 



NA.80HBIFT. Reeds was deze schets ter perse toen in de 
„Texte und üntersuchungen" van O. van Gebhardt en 
A. Harnack een geschrift verscheen, getiteld: „Die Ofien- 
barung Johannis eine jüdische Apokalypse in Christlicher 
Bearbeitung'* von E. Vischer. — Naar den titel te oor- 
deelen, heeft dit geschrift met mijne opvatting de grond- 
gedachte gemeen. 
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Aan den Weleerw. Heer Ds. L. J. van Rhün 
Em. Predikant te Doetinchem. 



Geachte Ambtgenoot! 

Gun mij een enkel woord in 't openbaar tot u te spreken, 
en wel in deze zelfde „Studiën" waarin gij (IVe Jaargang 
1886 bl. 272—282) eenige Gedachten over een Chris- 
telijke Theologie voor (naar?) de behoefte van onzen 
tijd ten beste geeft. Gij acht, dat de christelijke Theologie 
van Christus moet uitgaan: „het levende, persoonlijke Woord 
Gods." Met ingenomenheid haalt gij het woord van een 
vroom godgeleerde op zijn sterfbed aan: „Christus alléén." 
Doch ik behoef niet uit te schrijven, en herinner alleen, 
dat men,' volgens u, van Hem uitgaande verkrijgt de rechte 
Theologie, Anthropologie , Hamartologie , Soteriologie, Pneu- 
motologie, Daemenologie , Bibliologie, Ekklesiologio , Kerk- 
historie (te midden van al dat Grieksch het eerste Neder- 
landsche woord, althans voor de helft!) Halieutiek, Apolo- 
getiek, Eschatologie, Ethiek. 

Toen ik dit las , zeide ik bij mij zelf, en menigeen met mij 
zal 't zoo gegaan zijn: „Daar hebt ge waarlijk de Encyclopedie 
der Groningsche School. Dood verklaard reeds zoo vaak, 
zie hoe zij leeft, en in hare hoofdgedachte herleeft zelfs bij 
degenen, die haar in der tijd niet al te vriendelijk beje- 
genden." En ik verblijdde mij; omdat ik persoonlijk — 
zonder ooit een blinde aanhanger dier school geweest te 
zijn , — aan haar zooveel verplicht ben. In mijn studententijd 
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bezielde zij mij en gaf zij mij antwoord op mijn ió^ ,uoi ttc^j 
Tra : eene vaste plaats , waarop ik nog sta^ gel\jk gij , si tanti 
est, zien kunt uit mijne leerrede bij mijne veertigjarige 
Evangeliebediening uitgesproken en uitgegeven. 

Des te vreemder werd ik aangedaan door uwe, hier vol- 
gende woorden: „Mij is gevraagd: „„Vaart gij zoodoende niet 
in het schuitje der Groninger Theologie?"" Ik antwoord: 
dat schijnt maar zoo. Wel zet ik als de Groningers Jezus 
Christus op den voorgrond, maar hun Christus is een Plar 
tonische Christus, een hemelling tot deugd en heiligheid ge- 
vormd vóór zijne verschgning in het vleesch: ik daarentegen 
wensch mij strikt* te houden aan den Christus des Bijbels/ 
Het spijt mij , dat deze woorden uwe pen ontgleden zijn. Dat 
„schuitje der Groninger Theologie" is voor mijn gevoel eene 
ongepaste aanduiding van den arbeid van achtingwaardige 
godgeleerden, die nu vijftig jaren geleden, goeddeels juist 
op dezelfde gronden, die gij aanstipt, maar zij ontwikkelden, 
den weg insloegen , welken gij nu aanprijst Ik wil gelooven , 
dat gij er zonder hunnen voorgang toe gekomen zoudt zijn. 
Maar waarschijnlijk is 't mij niet. Doch hoe dit zij, door 
zoo'n bijschrift geeft gij aanleiding , dat een jonger theologen- 
geslacht zonder ooit de Handboeken der Groninger Hoog- 
leeraren en de schoone en degelijke verhandelingen van 
Parea uen Hofstede de Groot gelezen , laat staan bestudeerd 
te hebben, de Groninger Theologie des aanziens nauwelijks 
waard rekent. Wat zou menigeen, die uwe „Gedachten" toe- 
juicht, \reemd en verrast opzien, als hij Pareau's „Moraal" 
eens opnam, en hoofdpunt voor hoofdpunt er uitgewerkt 
zag. Ik wed, dat een onbevooroordeelde zich nauwlijks zou 
kunnen begrijpen , dat gij met eene zekere vrees schijnt aan- 
gedaan, om (horribile dictu!) voor een aanhanger der Gro- 
ninger School, zelfs voor een, die hare verdiensten durft op 
prijs stellen, gehouden te worden. 

„Maar" zegt gij: „hun Christus is de mijne niet" d. i. ik 
wil uitgaan en zij willen uitgaan van Jezus Christus, ik wil 
afleiden en zij willen afleiden van Hem de onderdeden der 
Christelijke Godgeleerdheid, maar zij hebben eone andere 
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voorstelling of opvatting van het bovenmenschelijke in zijne 
persoonlijkheid. Ondersteld, dat uwe opvatting van dat boven- 
menschelijke zeer ver verschilt van de hunne, dan is hier 
toch geen onderscheid van beginsel , maar hebt ge alleen — 
niet met een paar woorden te verzekeren, maar — weten- 
schappelijk aan te toonen, dat datgene, wat gij beiden van 
Hem afleidt, dan alleen uit Hem afgeleid kan en mag worden, 
als hij is — niet zooals zij, maar zooals gij hem voorstelt. 
Gij houdt aan: „Hun Christus is een Platonische 
Christus" en gij wilt u houden aan „den Christus des 
Bijbels. Deze uitdrukkingen zijn, vergeef mijne vrijmoedig- 
heid, vrij vaag. Doch dit daargelaten, gij kunt het zeker 
niet als eene ramp beschouwen, dat de Platonische wijsbe- 
geerte, gelezen met het oog van van Heusde, op de Groning- 
sche Theologie — al was het misschien te groeten — invloed 
heeft geoefend; gij, die tot tweemalen toe Neander roemt, 
welke, gij weet het, schoon als Israëliet geboren, niet door 
het O. T. maar door Plato tot Christus is gebracht. En is 
er in het Evangelie en de Brieven van Johannes niets wat 
aan Plato doet denken? Maar vooral, de tegenstelling, die 
gij maakt tusschen hunnen Platonischen en uwen Christus 
des Bijbels legt onwillekeurig op hen de blaam, dat zij zich 
niet aan den Bijbel, d. i. aan de Nieuw-Teslamentische 
Schriften bilden houden. Dit is niet waar. Gij kunt wellicht 
bewijzen, dat zij bij hun onderzoek naar Jezus' Persoon 
sommige plaatsen der Nieuw-Testamentische Geschriften niet 
goed geëxegetiseerd hebbea; dat hunne exegese meer dan 
mocht, gestaan heeft onder den invloed van hunne wijsgeerige 
ideeën. Maar dat zij een anderen Christus dan dien des 
Bijbels wilden — ik zou wel eens eene van hunne stand- 
daardverhandePngen genoemd willen zien, waaruit dit blijkt. 
Gij haalt voor de honderd en eerste maal het woord van 
een' hunner aan : „Jezus , een hemelling tot deugd en heilig- 
heid gevormd vóór zijne verschijning." Gij weet, waar het 
staat, in welk verband het staat en hoe het daar toegelicht 
wordt; maar tien tegen één, dat het grootste deel dergenen, 
die op voorgang van wijlen Prof. Scholten dit woord nu eens 
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als eene aartsketterij , dan weder als eene ongerijmdheid heb- 
ben uitgekreten en uitgelachen , nooit de plaats zelve hebben 
opgezocht Of ik dan die woorden in bescherming neem? 
Dat is hier de vraag niet, maar wel> of het aangaat, jaar 
in jaar uit, den arbeid eener halve eeuw, van mannen die 
gloeiden van eerbied en liefde voor Jezus, bij de goê ge- 
meente verdacht te maken op grond van eene bijzondere 
uitdrukking. En, zij moet mij van het hart, de vraag, of 
hunne Ariaansch-gekleurde, maar aan de persooniyke prae- 
existentie en aan de persoonlijke voortwerking van den levenden 
Christus vasthoudende voorstelling niet vrij wat dichter staat 
bij den Bijbel Lc. bet Nieuwe Testament , dan menige in een 
nimbus van kerkelijke termen gehulde zoogenaamd trinitari- 
sche, maar in den grond Sabellianische voorstelling, die op 
de keper beschouwd, voor de rechtbank van Galvijn even- 
min als die van Servetus genade zou gevonden hebben. Doch 
wat zeg ik? Niet de leerlingen of de achterleerlingen, maar 
Pareau, Hofstede de Groot, Muurling (1« periode) van Oordt 
zouden in de dagen van den bloei hunner school, met uit- 
zondering misschien van het woord: godmensch, hunne 
handteekening hebben gezet onder uwe omschrijving van wat 
gij noemt uw „materieel Reformatorisch princip : welke aldus 
luidt: „Het levende, persoonlijke Woord Gods, de Open- 
baarder der onzienlyke ontoegankelijke Godheid, onze Heer 
Jezus Christus (de Godmensch) door wien en tot wien alle 
dingen zijn geschapen (Kol. 1 : 166) op wien de menschelyke 
ziel is aangelegd (anima naturaliter Christiana), dien hemel, 
aarde en hel zullen eeren tot heerlijkheid Gods des Vaders 
(Phil. II : 10, 11) wanneer Hij als Koning zal zijn wederge- 
keerd, om te oordeelen levenden en dooden." 

Ik eindig, maar zeg toch nog even, hoewel 't misschien 
overbodig is, dat ik u schreef en in het openbaar schreef, 
om een steen aan te dragen aan den opbouw der historische 
rechtvaardigheid, en onder het voorgevoel, dat uwe bekende 
loyaliteit mijn schrijven niet ten kwade zal duiden. Laat 
ons toonen, tegenover het ellendige verdacht-maken , waarin 
de ketteijacht van alle tijden en ook van onzen tijd zoo sterk 
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is 9 en waarbij ketternamen zulk een eene heerlijke dienst 
bewijzen, en waarvan g^' een afkeer hebt, laat ons toonen 
dat wij weten wat het is iKviisvev èv iyiTia, en èv roÓTcp x^P^^^* 

Geloof m\j 

Uw dw. ambtsbroeder, 
Rotterdam, 11 Sept. 1886. W. Fbanckbn, Az. 
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Hoseay de man des geestes. Proeve van 
psychologische Schriftbeschouwing door 
Dr. J. Tn. de Visbee, predikant te Al- 
melo. Utrecht, C. H. E. Breyer, 1886. 

Verleden jaar schreef ik in de „Theologische Studiën" 
eene aankondiging van Dr. Gunning's Commentaar op Amos ; 
thans wensch ik ditzelfde te doen ten opzichte van het 
geschrift van Dr. de Visser over Hosea. 

Ik doe dit met groote ingenomenheid. Wij hebben hier 
eene Bijbelstudie, waarvan ik geloof, dat niemand, die, 
zonder zelf aan O. T.ische studiën te doen, in deze dingen 
belang stelt, zich de lectuur één oogenblik beklagen zal. 
In populairen trant, bevattelijk en helder geschreven, berust 
wat de Visser ons geeft , op degelijk wetenschappelijk onder- 
zoek, en verraadt, zonder aanspraak te maken op den titel 
van wetenschappelijk werk, op bijna iedere bladzijde den 
man, die de verschillende quaesties, die zich hier voordoen, 
heeft onder de oogen gezien. Daarbij is de Visser zeer ge- 
lukkig geweest in de dispositie van zijn geschrift. Na eene 
korte inleiding , waarin hij met een enkel woord de psycholo- 
gische beschouwing tegenover de naturalistische en de abstract- 
supranaturalistische plaatst, en verklaart in zijn geschrift 
eene proeve van eerstgenoemde te willen geven, toegepast op 
een gedeelte der H. Schrift , handelt hij in vier hoofdstukken 
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over den tijd van Hosea's werkzaamheid, bl. 4 — 20, zijne 
persoonlijkheid en zijne roeping, bl. 21—45, de samenstelling 
en den inhoud van zijn geschrift, bl. 46 — 64, en zijne be- 
teekenis in den gang der Gods-openbaring, bl. 65 — 72. Eene 
reeks aanteekeningen van zuiver wetenschappelijken aard be- 
sluit het geheel, bl. 73 — 107. Van deze laatsten vind ik het 
jammer, dat zij niet of dadelijk achter het hoofdstuk, waarop 
zij betrekking hebben , geplaatst zijn , öf , indien de schrijver 
dit minder wenschelijk achtte, met een doorloopend cijfer 
voorzien. Het zou het naslaan er van veel gemakkelijker 
hebben gemaakt. Ook komeu de cijfers niet overal uit. 
Jammer is ook dat het werk door zoo tal van drukfouten 
ontsierd wordt; in de aanteekeningen laten vooral druk en 
correctie van het hebreeuwsch veel te wenschen over. 

Over het algemeen kan ik mij in de beschouwingen van 
mijn vriend de Visser zeer goed vinden. Het is hem te 
doen om den persoon des profeten , terwijl hij dan het eigen- 
aardige van zijn prediking daaruit verklaart. Van harte juich 
ik dit toe; ik geloof, dat het de eenige weg is om de pro- 
fetie inderdaad te verstaan. Toch onderschrijf ik niet elke 
uitdrukking, die de Visser hierbij gebruikt. Zoo schrijft hij 
bl. 65: „gelijk wij allen gevaar loopen de geestelijke dingen 
ons meer in overeenstemming met ons eigen karakter voor 
te stellen in stede van deze in hunne zuivere objectiviteit te 
waardeeren , ook Hosea vervalt (lees : zoo vervalt ook Hosea) 
in deze fout bij zijne beschouwing van God. Zooals hij is en 
denkt en spreekt, zoo is en denkt en spreekt ook God op 
het gebied der geestelijke dingen." Wel heet het dan op de 
volgende hladzijde^ dat dit niet als eene fout, eene zwak- 
heid bij Hosea te beschouwen is, maar veeleer als gevolg 
van zijn O. T.i8ch standpunt; maar toch heeft de schrijver 
het eerst wel degelijk als zoodanig gekarakteriseerd^ en ge- 
zegd, dat ook Hosea niet volkomen ontsnapt is aan het 
gevaar de dingen buiten zich niet te beschouwen en te waar- 
deeren naar hunnen eigenlijken aard, maar ze ten gevolge 
van de eenzijdige beoordeeling van zijn gemoedsleven meer 
subjectief dan objectief te beoordeelen. Welnu het komt 
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mij voor, eensdeels dat hier een onmogelijke eisch wordt 
gesteld, deze nl. van de geestelijke dingen te waardeeren 
„in hunne zuivere objectiviteit," en anderdeels dat de 
schrijver aanleiding geeft tot het verwijt, als zou volgens 
hem de profetie van Hosea geheel en al zijn uit den mensch. 
Toch bedoelt h^ dit, blijkens andere uitdrukkingen, niet 
Zijne bedoeling is veeleer deze, en mij dunkt, het is de 
waarheid der psychologische besehouwing, dat Hosea God 
kent zooals hij hem kent, omdat hij zelf is die hij is. De 
openbaring van God sluit zich vast aan, en wordt dan ook 
tot op zekere hoogte bepaald door de, door Qod zelf toebe- 
reide , persoonlijkheid van dengeen voor wien zij bestemd is, 
zoodat dan ook diens op openbaring berustende prediking 
den stempel zijner persoonlijkheid draagt. Maar vandaar 
dan ook dat het van zoo groote beteekenis is deze persoonlijk- 
heid recht te verstaan. Dit bij Hosea te hebben willen doen , 
schijnt mij toe een van de verdiensten van de Visser's 
boekske te zijn. 

Toch geloof ik, dat hij hierbij, trouwens met opzet, een 
van de hoofdfactoren voor het recht verstand dezer persoon- 
lijkheid ongebruikt heeft gelaten. Ik bedoel hetgeen ons 
H. I en UI meegedeeld wordt Het spijt mij , dat mijn vriend 
en leerling de Visser zich niet heeft kunnen overtuigen van 
de juistheid der o. a. ook door mij voorgestane opvatting 
dezer hoofdstukken, hierop neerkomende, dat daaraan eene 
werkelijke gebeurtenis ten grondslag ligt, het huwelijk nL 
van den profeet met eene, gelijk later bleek, overspelige 
vrouw. De Visser toch is het gevoelen toegedaan van hen, 
die in deze hoofdstukken niet anders zien, dan eene twee- 
voudige allegorie. Ik zal dit gevoelen hier niet bestrijden, 
noch ook het mijne hier nader ontwikkelen. Het laatste 
deed ik in eene opzettelijke verhandeling over dit onderwerp 
in het IV^e deel der Studiën, 1878, bL 143 w.; en wat 
het eerste betreft, ik moet bekennen in de argumenten, die 
de Visser voor zijn gevoelen en tegen het mijne aanvoert, 
niets gevonden te hebben wat niet reeds in genoemde ver- 
handeling was ter sprake gebracht Hoe iemand het „vol- 
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einding, dochter van vijgekoeken" (?!) eene ook maar eenigs- 
zins bevredigende verklaring kan achten van den waarlijk 
niet allegorisch klinkenden naam Gomer , dochter van Diblaïm, 
begrijp ik volstrekt niet; en evenmin vat ik, welk bezwaar 
er, in het „koopen", H. 111:2, tegen mijne opvatting gelegen 
is *). Ook na hetgeen de Visser er over zegt, blijft eene 
dergelijke allegorie mij in zich zelve volstrekt onwaarschtjnlgk 
toeschijnen, terwijl ik mij vergeefs de vraag heb voorgelegd , 
wat er dan toch in den tekst is , dat tot het toepassen der . 
allegorische verklaring dwingt Wat zullen de eerste hoorders 
of lezers van Hosea's geschrift, die den profeet, indien de 
Visser gelijk heeft, als gelukkig of als niet gehuwd kenden , 
van deze prediking hebben gezegd? „En hij (Hosea) ging 
henen, en nam Gomer de dochter van Diblaïm, en zij werd 
zwanger en baarde hem een zoon", H. 1:3; „en ik kocht 

mij haar voor vijftien ziherlingen en ik zeide tot haar*' 

enz., H. 111:2. Opmerkelijk is, dat de Visser zelf bl. 42 
schrijft: „dit stelt Hosea ons helder voor in de beschrijving 
van den staat, in welken hij eene vrouw, diehijzichver- 
wierf , maar die zich ontrouw betoonde, hield." Sche- 
mert hier niet rle historische opvatting door? Hetzelfde is 
het geval in de noot op bl. 41: „de profeet moest eene 
vrouw nemen, maar dat zij eene vrouw van hoererijen was, 
enz., kon eerst later blijken/' 

Eindelijk merk ik nog op, dat het niet volkomen juist is, 
wanneer de Visser zegt, dat naar mijne voorstelling Hosea 
uit de geschiedenis in zijn huis besluit tot zijne roeping als 
profeet, of dat volgens mij het huwelijk van Hosea de grond 
van zijn optreden als profeet zou zijn. Integendeel, met zoo 
vele woorden schreef ik in bovengenoemde verhandeling, bl. 
164: „zeker, deze dingen (er is sprake van de levenserva- 
ringen van den profeet) zijn op zichzelf niet voldoende den 



1) Dat gelyk de schr. beweert, bl. 89, de opgave van deu koopprys half 
in geld, half in goed op het standpunt van iedere uitlegging moeilijkheid 
baart, is niet juist. Naar mijne voorstelling hebbeu wij hier eene zaak, 
die medegedeeld wordt, juist zooals zij plaats geliad heeft. 
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profeet te doen geboren worden, gelijk dan ook velen ze zien 
en doorleven kunnen, zonder dat zij ooit komen tot iets, 
dat op het waarachtig profeet zijn gelijkt. Voor dit laatste 
wordt nog iets gansch anders vereischt. Maar ligt dit an- 
dere in hetgeen ik zou willen noemen de aanraking Gods, 
of om met Amos te spreken, in het inzicht dat Jahve zijnen 
knechten, den profeten, verleent, het licht, dat daardoor 
voor hen opgaat ^ vertoont zich hun in het prisma hunner 
eigene levenservaringen, en wordt, terwijl het aan deze eene , 
indien ik zoo spreken mag, eeuwige kleur geeft, en ze tot 
dragers maakt eener eeuwige waarheid, door deze van zelf 
tot een bepaalden vorm en concreete gedaante gebracht" 
Ik ben het dan ook volkomen eens met de Visser, wanneer 
hij schrijft bL 33: „niet eerst behoefde eene goddelijke leiding 
in zijn huiselijk leven hem wakker te schudden uit zijn slaap 
en den profeet in hem te doen geboren worden," en bl. 45: 
„in zijne persoonlijkheid , gevormd door den Geest van Jahve , 
lag de mogelijkheid van , in den toestand zijns volks de naaste 
aanleiding tot zijn profetisch optreden;" maar noch het een 
noch het ander schijnt mij ten opzichte van H. I en UI de 
quaestie te zijn. 

Doch ik wil niet langer bij dit punt van verschil tusschen 
mijn vriend de Visser en mij stilstaan. Liever wijs ik op 
twee bijzonderheden, die mij toeschijnen inderdaad allen lof 
te verdienen. Ik bedoel de schets van den tijd, waarin 
Hosea leefde, en die van den inhoud van zijn geschrift In 
deze laatste vinden wij eene uiteenzetting van de geheele 
prediking van den profeet. De Visser handelt er, onder 
voortdurende verwijzing naar de teksten , en zooveel mogelijk 
met de woorden zelve van den profeet , over Hosea's opvatting 
van God, van de zonde, van het koningschap, van Israëls 
geschiedenis en van Israëls toekomst. Dat hierbij telkens 
plaatsen voorkomen, over welker exegese ik wel eens met 
den schrijver van gedachten zou willen wisselen, spreekt, 
vooral bij een zoo moeilijk geschrift als dat van Hosea, wel 
van zelf. Als zoodanig noem ik , behalve H III : 1 , bepaald 
H. VI : 7, waar ik de verklaring van het Dnvo onmogelijk 
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goed keuren kan, H. Vu: 3 — 7, en H. IV: 4 w.. In laatst- 
genoemde plaats vooral komt het mij voor, dat de schrijver 
den gedachtengang van den profeet niet juist heeft gevat 
Ook bij hetgeen hij over de verwijzingen naar Jakob's ge- 
schiedenis, H. Xn, zegt, is niet alles mij duidelijk Over 
het geheel echter kan men den schrijver den lof niet ont- 
houden, dat hij bij zijne exegese voorzichtig en met goeden 
tact te werk is gegaan. Zijne lijst van de regeeringsjaren 
der Judeesche en Israëlietische koningen van den tijd van 
Jehu af tot aan den val van Samaria , verdient zeker nadere 
overweging. Daarentegen kan ik mij volstrekt niet vinden 
in de scherpe scheiding, die hij, op voorgang van anderen, 
ook wat den tijd van vervaardiging aangaat, tusschen H. 
I — in en H. rV vv. maakt. Hangt dit voor een gedeelte 
met z\jne opvatting van eerstgenoemde hoofdstukken samen, 
ik betwijfel toch ook of de Visser zich hierbij wel genoeg 
rekenschap gegeven heeft van het onderscheid tusschen pro- 
fetische rede en profetisch geschrift. 

Doch ik eindig. Tal van bijzonderheden zou ik nog kunnen 
bespreken, ik doe dit echter niet Wat mij in de verschij- 
ning van dit boekste vooral verheugt , is dit, dat het een 
gedeelte , en zeker niet een van de gemakkelijkste deelen 
van de profetische Schrift op eene over het geheel genomen 
zoo voortreffelijke wijze meer verstaanbaar maakt voor de 
gemeente. Niettegenstaande alles wat er over den Bijbel ge- 
zegd wordt, zijn bepaald de Profeten, voor zoo heel velen 
ook van de meest belangstellende Christenen, maar al te 
zeer een gesloten boek. Zal dit anders worden, dan is zeker 
allereerst eene meer leesbare vertaling er van onafwijsbare 
eisch. Maar ook geschriften als dit van de Visser kunnen 
daartoe veel bijdragen. Van harte hoop ik dan ook^ dat het 
gelezen en bestudeerd worden zal. De lage prijs, niet meer 
dan 90 et, kan daartoe niet anders dan bevorderlijk zijn. 

utrecht, September 1886. J. J. P. Valbton Je. 
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